РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ЦIННIСТЬ_ВОЛОНТЕРСТВА», представлену

на конкурс студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	16

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10.5
	Практична направленість результатів потребує додаткового осмислення, однак її результати є цікавими для подальшої роботи з проблеми, напрями цієї роботи визначені учасником
	(-4)
	

	10.8
	Є незначні технічні огріхи, огріхи форматування
	
	

	Сума балів
	96


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Цінність волонтерства, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.4
	Автор не завжди спирається на першоджерела.
	
	

	10.6
	Робота містить посилання не на першоджерела.
	
	

	10.7
	Викликає сумнів самостійність виконання даної роботи через начну кількість використаних методик та масштаб статистичного опрацювання такого масиву даних. 
	
	

	Сума балів
	95


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Самопрезентація», представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Загальна та соціальна психологія»




           (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Обґрунтування методів дослідження не достатньо повне, дослідник дуже лаконічно пояснює доцільність застосування тих чи інших методів 
	
	

	10.4
	У роботі бажано було б надати власну теоретичну модель (уявлення) про чинники, що впливають на самопрезентацію особистості у соціальних мережах
	
	

	10.8
	Якість оформлення (у тексті зустрічаються граматичні та орфографічні помилки). Загальний текст роботи перевищує об’єм на 1 сторінку.
	
	

	Сума балів
	92


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «САМОПРЕЗЕНТАЦІЯ», представлену

на конкурс студентських наукових робіт із галузі 

«Загальна та соціальна психологія»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.2
	Як така, тематика самопрезентації особистості у соцмережах не є новою, і вже стала традиційною для західних психологів

	10.3
	Для ствердження здатності до самомоніторингу як чинника певних типів самопрезентації особистості кореляційний аналіз не видається коректним методом

	10.8
	Зустрічаються технічні помилки та некоректні словоформи

	Сума балів
	94


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Образ поліцейського», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. 
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Дослідження має більш орієнтувальний характер, оскільки автор лише визначає актуальну дослідницьку зону пошуку; дві частини емпіричного дослідження слабко пов’язані між собою, дослідник не торкається питання визначення механізмів впливу ЗМІ на формування стереотипів.
	-2
	

	10.2
	Не наведені дані щодо валідності та надійності авторської методики, запропонованої в дослідженні.
	-5
	

	10.3
	Об’єкт дослідження є більш вузьким, ніж предмет дослідження. Відсутнє чітке розуміння, що саме досліджує методика: окремі стереотипи (с. 14), складові стереотипів (когнітивний, емоційний, поведінковий – с. 15), рівні структурної організації стереотипів (когнітивний, емоційний, поведінковий – с. 9)
	-2
	

	Сума балів
	91


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу  Образ поліцейського,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології



(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Обґрунтування актуальності треба додатково підкреслити результатами сучасних досліджень
	
	

	10.2
	Стосовно образу поліцейського, дійсно, досліджень замало, але ж вивчення стереотипів сприйняття є відомою, достатньо вивченою темою
	
	

	Сума балів
	95


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «СПРЯМОВАНІСТЬ ОСОБИСТОСТІ», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Дослідження такого плану вже існують
	
	

	10.3
	Бажано зроблені висновки про відмінності, залежності, закономірності тощо підтвердити статистичними показниками
	
	

	10.4.
	
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	Список використаних джерел великий, але ж посилання є не на всі праці у тексті роботи
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Є недоліки в оформленні таблиць, рисунків, прізвищах науковців 
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	89

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «спрямованість особистості»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.6
	Велика кількість літературних джерел, але не на всі є посилання
	
	

	10.7
	Робота має завершений характер, але потребує більшого викладення авторської позиції
	
	

	10.8
	Робота містить незначні технічні недоліки
	
	

	Сума балів
	95


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Амплуа.Актор.»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Обґрунтування актуальності недостатньо враховує рольові теорії особистості сучасних авторів
	
	

	10.2
	Робота є, дійсно, оригінальною, проте психологічне підґрунтя є доведеним недостатньою мірою
	
	

	10.3
	В роботі заявлено у теоретичній частині копінг-стратегії, бажано було б в емпіричній частині застосувати методику дослідження копінгу акторів
	
	

	…..
	
	
	

	Сума балів
	90


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Амплуа. Актор, представлену на Конкурс 

(шифр)

з ________________________________________________________________






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	До обґрунтування теми бажано додати наукові праці сучасних дослідників 
	
	

	10.2
	Постановка проблеми є оригінальною, але ж бажано задіяти теорії сучасних науковців щодо емоційних переживань, рольових позицій особистості, копінг-стратегій тощо.
	
	

	10.4
	На основі теоретичного аналізу літератури бажано більш виразно зробити авторські висновки та узагальнення.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	93


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «дослідження віктимності»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Використані методи дослідження адекватні меті і завданням, але психодіагностичний інструментарій потребує більшої кількості методик. 
	
	

	10.4
	Теоретичний розділ викладено на чотирьох сторінках, що ставить під сумнів якісне опрацювання літературних джерел.
	
	

	10.6
	Наукова література не є новою, найновіші джерела за 2013 рік, багато застарілої літератури.
	
	

	10.7
	Теоретичний аналіз занадто стислий та не має авторської позиції та її аргументації, а емпіричне дослідження потребує більшого логічного обґрунтування та пояснення.
	
	

	10.8
	В роботі наявні орфографічні та пунктуаційні помилки. Вступ завершується на завданнях, зміст та в цілому робота потребує технічного та змістовного доопрацювання.
	
	

	Сума балів
	84


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу 

«дослідження віктимності»  , 
представлену на Конкурс із

загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.6
	Доречним було б використання доробку зарубіжних авторів щодо проблематики віктимності, вимушеної міграції та участі у бойових діях

	10.8
	Зустрічаються технічні недоліки та неналежно сконструйовані фрази і речення 

	Сума балів
	98


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Феномен патріотизму», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Феномен патріотизму є актуальним, передусім, не в плані суб’єктивних або масових уявлень про нього, а у контексті його формування та прояву
	

	10.2
	В силу відносної наукової розробленості проблеми соціальних уявлень про соціально-політичні феномени, оригінальність не є високою.
	

	10.3
	При вивченні соціально бажаних феноменів (зокрема, патріотизму) краще уникати методик, котрі передбачають відповіді певної форми або контексту (як це робиться у «Незакінчених реченнях»). 
	

	10.4
	Заявлені тема та завдання дослідження (уявлення про патріотизм) суперечать об’єкту та предмету дослідження (патріотизм та його прояви). В ході аналізу емпіричних даних не було враховано статеві відмінності опитаних; емпірична частина та висновки носять переважно описовий характер, їм не вистачає аналітичності, узагальнення.
	

	10.5
	У роботі відсутні рекомендації з практичного впровадження отриманих результатів.
	

	10.6
	У переліку використаних джерел домінують ті, в яких розглядаються психолого-педагогічні аспекти патріотизму (його формування, виховання); практично відсутні посилання на соціально-психологічні та політико-психологічні праці з проблеми патріотизму
	

	Сума балів
	72


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___феномен патріотизму_____, представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Загальна та соціальна психологія»




        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Не розкрита сутність поняття «уявних українців»
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	96


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу дослідження жадібності, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	В роботі не визначено аналіз існуючої практики, вектори дослідження у науці та теоретико-методологічна основа роботи не окреслена
	
	

	10.2
	Оригінальність роботи простежується, проте, новизна викликає питання з аналізу проведеного дослідження
	
	

	10.3
	Не обґрунтована доцільність комплексу методів дослідження та етапи дослідження
	
	

	10.4
	Проведений аналіз не відображає сучасних результатів теоретичного та емпіричного дослідження проблеми 
	
	

	10.6
	Використані автором джерела не достатньо розкривають стан порушеної проблеми
	
	

	10.8
	Порушення вимог розділу 3, пункту 4 Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт
	
	

	Сума балів
	74


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Дослідження жадібності»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.7
	Стисло представлена вибірка досліджуваних (вказано тільки вік, кількість осіб та національність). На нашу думку для розробки методики (особливо семантичного диференціалу) мало б бути прописано і інші соціально-демографічні показники. Представлена у додатку 1, дуже актуальна та корисна методика, на російській мові.
	
	

	10.8
	Оформлення роботи відповідає вимогам до конкурсних наукових робіт, але зустрічаються орфографічні помилки та технічні описки (с. 16.) Не вірно оформлено список літератури, посилання у тексті на використані джерела (с.6; 8; 9 і т.п.). Не зовсім зрозуміло, чому автор розробивши методику для дослідження семантичного простору поняття «жадібність» на реципієнтах української національності (це вказано на стор. 13) використовує  російські судження для варіанту що передував так і для остаточного варіанту «Методики дослідження семантичного простору поняття «жадібність».
	
	

	Сума балів
	91


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  LnRsSd, представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Загальна та соціальна психологія»




         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	17

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	97


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «LnRsSd»,  

представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність теми практично не аргументована.  
	
	

	10.2
	Щодо заявленої новизни роботи: в українській науковій літературі є дослідження присвяченні темі «Самотність як потенційний ресурс саморозвитку осіб юнацького віку». Зокрема роботи Н. О. Олейник (Гусейнова) «Самотність як ресурс особистісного розвитку», А. С. Бугайцова «Самотність як бар’єр та ресурс самодостатності» та ін.
	
	

	10.3
	Не дивлячись на те, що автор роботи презентує у роботі високий рівень володіння методами математично-статистичної обробки даних, а саме цитую с. 3: «методи дескриптивної статистики, кластерний аналіз, встановлення розбіжностей за критерієм t-Стьюдента, встановлення кореляційних зв’язків за допомогою коефіцієнту кореляції r-Пірсона та факторний аналіз». Автор переважно тільки констатує отримані результати та дуже мало їх інтерпретує. Зовсім відсутнє порівняння отриманих результатів з результатами інших дослідників. 
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.8
	Наявні незначні технічні недоліки у оформленні роботи. Є некоректне посилання на автора, зокрема на с. 20 йде посилання на  Н. О. Олейник, цитую: «Методологічну основу роботи складають дослідження … Н. О. Олейника про структуру та факторну модель переживання самотності [29]. Тобто написано так, як би йде мова про чоловіка, хоча Олейник це жінка – Нарміна Оруджівна. 

Частина літературних джерел оформлені з порушенням вимог. Зокрема, у всіх джерелах іноземних авторів, що видавалися у перекладі відсутні відомості щодо того, хто перекладав та/або редагував роботу.  

У частині наведених іноземних джерел відсутнє видання. Зокрема: 64; 65  

Джерела № 47 та 48 – ідентичні один одому. 
	
	

	Сума балів
	64


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «33 психологічне благополуччя»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Найновіша література, що використана автором лише за 2014 рік.
	
	

	10.8
	Наявні технічні недоліки у оформленні роботи (шрифт, пробіл і т.і.)
	
	

	Сума балів
	78


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу « 33 ПСИХОЛОГІЧНЕ БЛАГОПОЛУЧЧЯ», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4.
	В роботі основі положення представлено дуже стисло, іноді висновки не відповідають змісту підрозділу
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	78

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Рефлексивність юнаків»,  

представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	З 34 наукових джерел 10 (29%) українських.

Іноді зустрічаються некоректне посилання. Наприклад, с. 7 цитую: Д.В. Люсин [21] розглядає ..». Під № 21 у списку джерел Носенко Е. Л. Іноді є послання та відсутні автори, та навпаки – є автори – відсутні посилання. 
	
	

	10.8
	Є деякі технічні порушення оформлення роботи: назви розділів. Їх розміщення. Іноді зустрічаються незначні порушення вимог щодо оформлення наукових джерел .   
	
	

	Сума балів
	76


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  рефлексивність юнаків, представлену на Конкурс 

(шифр)

з «Загальна та соціальна психологія»




       (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.8
	Оформлення не відповідає вимогам щодо наукових робіт
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	80


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ______Соціальна відповідальність____________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з ___«Загальна та соціальна психологія»



    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність обраної теми не розкрита повністю. Проведене дослідження не відповідає зазначеній галузі знань, оскільки в дослідженні робиться уклін на віковий та гендерний аспекти, а саме поняття відповідальності не висвітлено в достатній мірі 
	
	

	10.2
	Автор звертається до робіт минулого та позаминулого сторіччя, не приділяючи увагу сучасним дослідженням. Експериментальне дослідження базується на методиці 1960-х років.
	
	

	10.3
	Обраний психодіагностичний метод не надає повного розкриття зазначеної проблеми
	
	

	10.4
	В роботі відсутні критичні та обґрунтовані висновки, сучасні наукові доробки з проблематики 
	
	

	10.6
	Автор зазначає недостатню кількість використаних джерел, користуючись лише підручниками, залишаючи без уваги статті, монографії, інтернет-видання
	
	

	10.8
	В роботі є значні порушення в оформленні. Зокрема: помилки в оформленні літератури, посилань, орфографічні, в оформленні таблиць, додатків.
	
	

	Сума балів
	65


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «соцiальна_вiдповiдальнiсть», представлену

на конкурс студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	7

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.4
	Під час теоретичного обґрунтування вікових та гендерних особливості розвитку соціальної відповідальності автор не взяв до уваги дослідження відповідальності в український псиології
	(-3)
	

	10.5
	Практична направленість результатів в роботі визначена у перспективу, а власне практичні результати представлені довідкою про впровадження, хоча з роботи не зрозумілим є, що ж впроваджувалось 
	(-5)
	

	10.6
	З представлених джерел посилання в тексті є лише на половину 
	(-1)
	

	10.8
	Є незначні технічні огріхи, огріхи форматування
	
	

	Сума балів
	88


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _______саногенний потенціал особистості___________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з ___«Загальна та соціальна психологія»




    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Незважаючи на оригінальність тематики наукової роботи, автор не використовує нових підходів та методів, базується на роботах яким понад 20 років.
	
	

	10.3
	Автор не обґрунтував важливості обраних методів, є недоліки у проведенні математичного аналізу та опису отриманих результатів
	
	

	10.6
	Автор допустив певні помилки у цитуванні
	
	

	10.7
	В роботі бракує авторського погляду, узагальнень та висновків
	
	

	Сума балів
	79


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Саногенний_потенцiал_особистостi», представлену

на конкурс студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Діагностичні методи дослідження обґрунтовані у контексті стресостійкості, а не саногенного потенціалу особистості
	(-5)
	

	10.4
	Загальний теоретичний аналіз спрямований на дослідження підходів щодо проблематики саногенного потенціалу особистості, вивчення особливостей професійної діяльності рятівників й чинників, що зумовлюють стрес, однак відсутнє теоретичне обґрунтування зв’язку підвищення рівня стресостійкості та рівня розвитку саногенного потенціалу особистості
	(-3)
	

	10.5
	Робота має практичне спрямування шляхом відпрацювання та апробації корекційної програми із застосуванням засобів стрес-менеждменту для підвищення рівня стресостійкості та професійної витривалості рятівників.

Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні
	(-8)
	

	10.6
	Слід відзначити подекуди наявне не коректне посилання на використанні наукові  джерела та посібники
	(-2)
	

	10.7
	Певна частина теоретичного блоку роботи є цитуванням існуючих публікацій ті аналізу, що в них містися

Емпіричне дослідження справляє враження щодо самостійності виконання
	
	

	10.8
	Є незначні технічні огріхи, огріхи форматування
	
	

	10.9
	Інформація про наукові публікації відсутня
	
	

	Сума балів
	72


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Розум - Сила» представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	17

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати які полягають у систематизації досліджень з обраної проблематики не вичерпані у повної мірі. 
	
	

	10.5
	Конкурсна робота має практичну направленість результатів дослідження, що відображається, як во вступі роботи так і в перспективі подальшого дослідження, але документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє.
	
	

	10.8
	Роботи оформлена згідно з «Положенням про Всеукраїнський конкурс наукових робот окрім вимоги до кількості основного тексту (перевищує зазначену у «Положенні» кількість на 1 сторінку), що не зменшує цінність прорецензованої роботи.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	85


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «РОЗУМ - СИЛА», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Дослідження копінг-стратегій у зв’язку з локусом контролю вже проводились
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4.
	Не всі дуже відомі українські автори (рівень докторських дисертацій) згадуються у роботі
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	66

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «1 Психологічне благополуччя», представлену на 

конкурс студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність ідей мала бути зумовлена вибором контингенту досліджуваних, але їх вибір недостатньо аргументований. 
	(-5)
	

	10.3
	У роботі певна неузгодженість використання методів дослідження: заявлено 4 діагностичні методики, а наведено аналіз 3х. Не достатньо обґрунтовано застосування саме цих методик
	(-5)
	

	10.4
	Наведений певний аналіз теоретичного підґрунтя роботи, не дав змогу визначитися автору, як він розуміє благополуччя у контексті організації власного дослідження .

Заявлена теоретична значимість (нова точка зору) дослідження благополуччя як показника особистісної готовності студентів до професійної діяльності не знайшла відображення у роботі та висновках.
	(-5)
	

	10.5
	Практична направленість результатів відображена в роботі як основа подальшої діяльності та отримання певної інформації; є документальне підтвердження впровадження результатів роботи 
	(-8)
	

	10.6
	Відсутність вітчизняних авторів, у роботі під час теоретичного аналізу не завжди є посилання на джерело, використана література обмежена (до) 2013р. 
	(-2)
	

	10.7
	Некоректність й відсутність чітких посилань на джерело під час теоретичного огляду викликає сумнів щодо самостійності аналізу. Цитування щодо думки одного науковця, а посилання на іншого.
	(-5)
	

	10.8
	Подекуди є технічні огріхи
	(-1)
	

	10.9
	Наукові публікації: не відображені
	
	

	Сума балів
	59


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «1 психологічне благополуччя»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.6
	Автором розглянуто лише 15 літературних джерел, з яких 2 англомовних.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	89


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ____VERITAS VINCIT___, представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія



    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.3
	Необхідність обраних методів не аргументована, відсутня логіка представлення результатів (спочатку тренінг для контрольної та експериментальної групи з невідомими учасниками), потім психодіагностичне дослідження і корекційна програма, результативність якої не підтверджена
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Автор майже не робить посилань на список використаних джерел. Кількість переглянутої літератури з теми не достатня.
	
	

	10.9
	Відсутня наукова публікація
	
	

	Сума балів
	66


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «VERITAS VINCIT», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема не є новою та оригінальною
	
	

	10.4

10.6
	Недостатньо висвітлено роботи сучасних українських науковців
	
	

	10.9
	Відсутні відомості про наукові публікації
	
	

	Сума балів
	81


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Девіації, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема лідерства та акцентуацій характеру достатньо опрацьована у психологічній науці. 
	
	

	10.2
	Добір методик та експеримент досить стандартні. Немає контрольної групи для приписування встановлених параметрів тільки військовослужбовцям.
	
	

	10.3
	Параметри обраних методик очевидно пов’язані.
	
	

	10.4
	Теоретичний блок спирається не на першоджерела, а на навчальні посібники та підручники і містить загальновідомі класифікації.
	
	

	10.6
	Теоретичний блок спирається не на першоджерела, а на навчальні посібники та підручники. 
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам.
	
	

	Сума балів
	61


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Девіації», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	16

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	86


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Особистість, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	9

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема управління персоналом та її опрацювання у фінансовому ключі не відповідає напряму «Загальна та соціальна психологія». 
	
	

	10.2
	Тема не є новою, використання фінансової звітності не є оригінальністю дослідження.
	
	

	10.3
	Експеримент побудований на фінансових звітах, серед психологічного інструментарію лише одна суперечлива анкета, тобто експеримент відсутній.
	
	

	10.4
	Теоретичний блок майже не пов'язаний з емпіричним.
	
	

	10.6
	Серед 16 джерел немає ні єдиного суто психологічного.
	
	

	10.7
	Викликає сумнів самостійність виконання даної роботи, адже студенти-психологи не виконують фінансових звітів. 
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам, кількість джерел замала для даного дослідження.
	
	

	Сума балів
	72


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Особистість_______________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Обрані методи не цілком відповідають стандартам психологічного дослідження
	
	

	10.4
	Теоретичний розділ не повністю розкриває сутність проблеми
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Список використаних джерел оформлено з помилками. Автор робить недостатньо посилань в тексті.
	
	

	10.8
	Є помилки в оформленні літератури, таблиць, та загалом тексту
	
	

	10.9
	Відсутня наукова публікація
	
	

	Сума балів
	74


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _________OPTIMIST_________________, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми висвітлено не у повному обсязі
	
	

	10.2
	В роботі використані застарілі наукові джерела, в експериментальному дослідженні відсутня оригінальність ідей.
	
	

	10.4
	Автор не наводить узагальнень, висновки дублюють зміст теоретичного розділу
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Автор помилково наводить цитування, відсутня різноманітність наукових джерел
	
	

	10.7
	Автор недостатньо висвітлив результати експериментального дослідження, а саме результати математичного аналізу
	
	

	10.8
	Робота оформлена з певними недоліками (недостатня кількість наукових джерел)
	
	

	Сума балів
	59


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу OPTIMIST, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема досить актуальна, але не знаходиться серед найзначущих. 
	
	

	10.2
	У роботі представлене якісно проведене, але досить стандартне за схемою дослідження.
	
	

	Сума балів
	87


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Опитувальник щастя»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.8
	Список літератури оформлено з порушенням алфавітного порядку
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	69


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Опитувальник щастя»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Опитувальник для визначення оптимізму (Life Orientation Test, LOT) [8] заявлений як: «методика адаптована та валідизована згідно з усіх вимог для україномовної вибірки» у списку літератури значиться як: - «Гордеева Т.О., Сычев О.А., Осин Е.Н.. Разработка русскоязычной версии теста диспозиционного оптимизма (LOT). – Психологическая диагностика №2, 2010. – с. 36-64».
	
	

	10.5
	Робота без сумніву має практичну направленість та значущість, але, на жаль у роботі не представлено, заявлене у вступі 5 завдання «Виробити рекомендації щодо використання методики Оксфордський опитувальник щастя на українській вибірці». Також не має документів підтверджуючих впровадження результатів.
	
	

	10.7
	Не дивлячись на ґрунтовність проведеного дослідження та вагому практичну значущість у підпункті 2.1.1 пункту 2.1 не зрозуміло та дуже стисло представлено характеристику та репрезентативність вибірки реципієнтів. З яких критеріїв виходів автор обираючи досліджуваних, не представлено програму експерименту, як саме: … «з  різних ВНЗ Львова та України віком від 17 до 27 років» проходило опитування досить великої кількості (147 осіб) студентів. Сторінка 22, не пояснені скорочення «(наприклад, УКУ, ЛДУФК, НУ «ЛП», ЛНУ, ЛНМУ та інші) різних спеціальностей для перевірки надійності та валідності адаптованої методики». 
	
	

	10.8
	Список літератури оформлено з порушенням алфавітного порядку
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	76


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу   компетентність, роль, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми не розкрита в повному обсязі 
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	78


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Компетентність, роль,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології




        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	Сума балів
	65


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу інтуїція, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність у роботі є, але вона не достатньо обґрунтована
	
	

	10.3
	Недостатньо  обґрунтована доцільність комплексу методів дослідження
	
	

	10.4
	Не в повному обсязі порушене питання має ознаки наукового теоретизування автора 
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.6
	Кількість використаних автором джерел не достатні для розкриття порушеної проблем
	
	

	10.8
	Порушення вимог розділу 3, пункту 4 Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі є не в повному обсязі
	
	

	Сума балів
	69


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ІНТУЇЦІЯ», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Доведення та обґрунтування проблеми вважаю недостатнім
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4.
	Недостатньо враховано сучасні погляди вітчизняних та зарубіжних авторів на досліджуваний феномен
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Є певні недоліки в оформленні тексту та списку літератури
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	74

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ДОСЯГНЕННЯ ПСИХОЛОГІЇ»,
представлену на конкурс студентських наукових робіт із галузі
«Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	75


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Досягнення психології  ,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології




        (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	Сума балів
	67


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Обдарована особистість», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	75


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «обдарована особистість»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Найновіше джерело датується 2007 роком.
	
	

	10.8
	В роботі наявні технічні недоліки. Список використаної літератури оформлений не згідно вимог.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	66


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Шкільний Булінг,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	  10.8
	Позначення в тексті окремих посилань курсивом і жирним шрифтом ускладнюють сприймання тексту.

	Сума балів
	75


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Шкільний булінг», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Вивчення особистісних характеристик учасників булінгу є традиційним (і, фактично, основним) напрямком досліджень проблеми булінгу у зарубіжній психології. Тому сама ідея авторського дослідження не є оригінальною.
	

	10.4
	При аналізі результатів емпіричного дослідження не враховувалася статева специфіка учасників булінгу. Автор аналізує дані кожної психодіагностичної методики окремо, не намагаючись поєднати їх у єдину концептуальну систему (модель).
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих результатів, немає довідки про впровадження.
	

	10.9
	За темою роботи є лише 1 публікація
	

	Сума балів
	65


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу МЛОБ, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі відсутні
	
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «МЛОБ», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4.
	
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Є помилки в нумерації таблиць, позначенні розділів, у вступі до роботи відсутні методи
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	69

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Позитив», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Замала вибірка досліджуваних
	
	

	10.5
	документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.9
	Наукових публікацій немає
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	65


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу 

«Позитив», 

представлену на Конкурс із

загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.2

10.9
	Дослідження фактично було відтворенням вже поставленого експерименту

	10.3
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	74


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу MARRIAGE 36, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема подвійних сексуальних стандартів не відображає домінуючи потреби українського суспільства. 
	
	

	10.4
	Теоретичний блок спирається застарілі джерела, тоді як заявлена тема претендує на оригінальність.
	
	

	10.6
	Теоретичний блок спирається застарілі джерела, тоді як заявлена тема претендує на оригінальність.
	
	

	10.7
	Викликає сумнів самостійність виконання даної роботи, не відображено, яким чином був отриманий доступ о 54 подружніх пар. 
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам.
	
	

	Сума балів
	55


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «MARRIAGE 36» представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9)
	
	

	10.5
	Робота має практичну направленість але відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.8
	Роботи оформлена згідно з «Положенням про Всеукраїнський конкурс наукових робот окрім вимоги до кількості основного тексту (перевищує зазначену у «Положенні» кількість на 1 сторінку); зустрічаються орфографічні помилки та технічні описки (стор.6; 14).
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	83


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ІГРОВА ЗАЛЕЖНІСТЬ», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Феномен ігрової інтернет-залежності є актуальним, передусім, не стільки у плані суб’єктивних або масових уявлень про нього, а у контексті методів його профілактики та психокорекції.
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно феноменів Інтернет-залежності та імпліцитних теорій.
	

	10.3
	Емпіричні методи спрямовані на вивчення психосемантичної специфіки уявлень про референтних осіб, що не відповідає заявленим предмету та темі дослідження.
	

	10.4
	Мала кількість досліджуваних (8 осіб) не дає змоги вести мову про закономірності. Сутність емпіричного дослідження не відповідає заявленим предмету та темі дослідження.
	

	10.5
	Не описано конкретні напрямки практичного впровадження результатів
	

	10.6
	Відсутні посилання на праці ряду науковців, що здійснили значний внесок у розвиток психосемантики (А.Шмельов, В.Петренко) та психології комп’ютерної адикції (К.Янг)
	

	10.8
	Ряд використаних наукових джерел оформлено з порушення сучасних бібліографічних вимог
	

	10.9
	За темою роботи є лише 1 публікація
	

	Сума балів
	59


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Ігрова залежність», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Виражаю сумніви щодо валідності методики репертуарних решіток у визначенні механізмів формування імпліцитних концепцій особистості, оскільки використаний підхід через аналіз факторів дозволяє визначити лише змістові характеристики поняттєвого простору особистості, а кількісні показники (диференціації, інтеграції, когнітивна складність та ін.) у роботі не застосовувалися.
	-8
	

	10.2
	Отримана у емпіричному дослідженні інформація стосується імпліцитної теорії особистості взагалі, і жодним чином не відображає предмет дослідження (імпліцитні теорії розвитку залежності від комп’ютерних ігор). Для даного предмету слід було зробити модифікацію обраної методики (де порівнювались би об’єкти, пов’язані з залежністю), або обрати інший інструментарій.
	-5
	

	10.3
	Наведені у підрозділі 1.2 дані щодо етапів та механізмів формування ігрової залежності не застосовуються у другій емпіричній частині роботи для пояснення та інтерпретування отриманих результатів; некоректним вважаю застосування терміну «досвід інтернет залежності», можливо йде мова про виражену схильність до певної форми залежності. Отже, не вистачає інформації про загальне розуміння автором залежності як психологічного феномену.
	-3
	

	10.4
	У роботі відсутні посилання на низку одиниць зі списку використаних джерел, а саме: 4, 7, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 19. 
	-1
	

	10.5
	Список використаних джерел неупорядкований за жодним принципом (алфавітний, порядку посилань); одиниці списку оформленні без дотримання єдиних вимог; у роботі не дотримані єдині вимоги написання прізвищ дослідників (певні ініціали некоректно переведені на українську мову, іноземні призвіща вказані без ініціалів на мові оригіналу). 
	-3
	

	10.6
	Не дотримання єдиних вимог оформлення наукової роботи (інтервал між рядками, поля, відступ).
	-1
	

	Сума балів
	79


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «60_ЕМОЦІЙНИЙ ІНТЕЛЕКТ», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема є цікавою, але відносно «вузькою» у плані наукової та прикладної актуальності.
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно феномена емоційного інтелекту.
	

	10.3
	Не обґрунтовано вибір 2 методик діагностики емоційного інтелекту, котрі мають різні теоретико-методологічні основи
	

	10.4
	В емпіричній частині роботи акцент зроблено на опис даних за кожною з трьох використаних методик окремо; зв’язку їхніх показників присвячено лише 1 абзац. Немає конкретних статистичних показників, які б вказували про підтвердження висунутої гіпотези, лише побічні дані. Формулювання предмету не відповідає сутності емпіричного дослідження (вивчення зв’язку емоційного інтелекту з рівнем адаптації).
	


	10.5
	Запропоновані практичні рекомендації носять загальний характер
	

	10.6
	Не використано іноземні наукові джерела з проблеми. Немає посилань на праці ряду відомих фахівців з проблеми психології емоційного інтелекту (І.Андрєєва, Е.Носенко тощо).
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій з теми дослідження
	

	Сума балів
	53


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «60 Емоційний інтелект», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0


	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Замала вибірка досліджуваних
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	85


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Мотивація ДСНС»,

представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1


	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність теми недостатньо аргументована. Відсутній аналіз досліджень сучасних українських вчених з проблеми дослідження.  
	
	

	10.2
	Презентовані автором теоретичні результати на яких ґрунтується актуальність дослідження відносяться до даних за 1972-2007 рр., незрозуміло наскільки написане є новим та оригінальним на сьогодні. 
	
	

	10.3
	Використані у роботі методики дослідження «Шкала суб’єктивних оцінок психічних актуальних станів СОПАС-8», «шкала мотиваційного стану В.Сопова» не є стандартизованими для української вибірки. Окрім того, підібрані методи та презентовані у роботі результати не розкривають заявлену тему дослідження «Вплив екстремальних ситуацій на особливості структури мотивації працівників ДСНС», а більше відповідають темі «Особливості мотивації працівників ДСНС у екстремальних ситуаціях» 
	
	

	10.4.
	З 28 наукових джерел на які посилається автор роботи тільки 1 джерело (3,6%) є видане в Україні. Теоретичний розділ викладений на 4-х сторінках тексту, що є недостатнім для рівня наукової роботи.
	
	

	10.6
	Презентована наукова література, яку аналізує автор та на яку спирається при обґрунтуванні за 1972-2007. Відсутній аналіз досліджень сучасних українських  вчених з проблеми дослідження, відсутні електронні ресурси.  
	
	

	10.8
	Значна частина списку використаної літератури не відповідає вимогам оформлення; робота має певні технічні і стилістичні огріхи та орфографічні помилки.  
	
	

	Сума балів
	56


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Мотивація ДСНС»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Недостатньо розкрита актуальність проблеми, зокрема у дослідженнях українських вчених
	
	

	10.2
	Новизна ідеї підлягає сумніву, оскільки використані джерела застаріли (найновіше за 2007 рік)
	
	

	10.4
	Теоретичний аналіз зазначеної проблеми є досить поверхневим, загальна кількість сторінок, присвячених теоретичному аналізу – 4, що є недостатнім для рівня наукової роботи.
	
	

	10.6
	Література, на яку спирається автор є не новою. Найновіша література датована 2007 роком, що знижує можливості для аналізу проблеми на сучасному етапі.
	
	

	10.7
	Теоретичний розділ не містить суджень автора, заснованих на глибокому аналізі та систематизації літературних джерел. Відсутні узагальнення та власна точка зору на проблему, що поставлена.
	
	

	10.8
	Робота не позбавлена скрізь технічних помилок і має недоліки у оформленні списку використаної літератури.
	
	

	Сума балів
	81


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Hemisphaerium», представлену на конкурс

студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність ідей базувалась на уточненні та конкретизації уявлень про зміст, сутність, структуру та особливості функціонування професійної свідомості саме майбутніх медичних сестер, однак підхід до вирішення цього завдання був доволі стандартний
	(-5)
	

	10.3
	У роботі певна неузгодженість використання методів дослідження: методи більшою мірою спрямовані на соціально-психологічні феномени (комунікацію, міжособистісну взаємодію, соціально-психологічний тренінг), а як результат обговорюється професійна свідомість
	(-3)
	

	10.4
	Заявлені наукова новизна і теоретичне значення дослідження недостатньою мірою відображені та структуровані у роботі.
	(-3)
	

	10.5
	Практична направленість результатів відображена в роботі у форматі запропонованої тренінгової програми, однак спрямованість тренінгу більшою мірою відповідає розвитку саме комунікативних компетентностей (хоча й певною мірою професійної), які опосередковано можна пов’язати із самосвідомістю.

Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні
	(-10)
	

	10.6
	При достатньому за обсягом списку використаної літератури посилань всього 4, посилання є, а номера у списку немає
	(-3)
	

	10.7
	Відсутність посилань на наукові джерела викликає сумнів щодо самостійності аналізу.
	(-5)
	

	10.8
	Подекуди є незначні технічні огріхи
	
	

	10.9
	Наукові публікації: не відображені
	
	

	Сума балів
	61


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу __________Hemisphaerium______, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Загалом, обрана тема не є новою. Автор використовує стандартні методи дослідження
	
	

	10.3
	Запропонована авторська анкета не відповідає вимогам до побудови психологічного інструментарію (п’ять питань не можуть визначати 3 критерії мотивації обраної професії). Не всі зазначені у вступі методи математичної обробки знайшли своє відображення у тексті.
	
	

	10.6
	В списку використаних джерел зазначено 56 найменувань, у тексті автор робить посилання вкрай рідко (на п’ять із них).
	
	

	10.8
	Робота оформлена з зауваженнями (дублювання тексту, завеликі таблиці)
	
	

	10.9
	Відсутня наукова публікація
	
	

	Сума балів
	76


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «us-777», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Застосування інтерактивних методів не є новизною та оригінальністю
	
	

	10.3
	Замала вибірка досліджуваних
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «US-777», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема, певною мірою, є науково та практично актуальною. З іншого боку, вона не спрямована на вирішення низки значущих соціальних та психологічних проблем українського суспільства.
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно методу організаційно-діяльнісних ігор, комунікативної та емоційної компетентності.
	

	10.3
	Організаційно-діяльнісний тренінг (гра) передбачає імітацію учасниками певної сфери діяльності (навчальної, професійної), чого у роботі не помітно. Запропонована автором тренінгові програма фактично є комбінацією елементів тренінгів спілкування, сенситивності та емоційного інтелекту. На діагностику кожного виду компонентів (комунікативних, емоційних) підібрано методики з різною теоретико-методологічною основою. Не обґрунтовано їхнє поєднання.
	

	10.4
	В ході аналізу результатів не враховувалися статеві характеристики учасників тренінгу. Мало пояснень отриманих результатів. Зокрема, не дуже зрозуміло, чому одразу після тренінгу мали місце статистично вірогідні зміни показників за однією з методик. У загальних висновках узагальненню результатів емпіричного дослідження присвячено лише кілька рядків; висновкам не вистачає аналітичності.
	

	10.5
	Відсутність документального підтвердження практичного впровадження результатів
	

	10.9
	За темою роботи є лише 1 публікація
	

	Сума балів
	66


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу 

« 86 Психологічне благополуччя»,
представлену на Конкурс із

загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.3
	З тексту не зрозуміло, чим виправдано використання кореляційного аналізу даних саме за Спірменом, порівняння груп саме за критерієм Манна-Уїтні;

Не описано умови та процедуру дослідження, не пояснено походження шкал-корелятів відповідно до використаних методик

	10.5
	Частка практичної частини роботи (50% від усього тексту) не відповідає вимозі до емпіричних досліджень;

Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи

	10.8
	Зустрічаються технічні помилки, незмістовні назви та невдало сконструйовані фрази

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	76


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  86 Психологічне благополуччя, 
представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології





 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми окремо в роботі не висвітлена

	10.8
	Оформлення бібліографічних посилань не відповідає існуючим вимогам, трапляються неточності в оформленні цитат. В другому розділі доцільно було б більш докладно описати етапи дослідження та охарактеризувати вибірку досліджуваних

	Сума балів
	60


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «НатХНЕННЯ»,
представлену на конкурс студентських наукових робіт із галузі
«Загальна та соціальна психологія»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.3
	Для стверджень про ефективність впроваджуваної тренінгової програми лише первинна статистична обробка даних видається недостатньою

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	73


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Натхнення,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми окремо в роботі не зазначена

	Сума балів
	62


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «VESELKA», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Вважаю достатньою кількість наукових праць із схожою проблематикою та застосованими методиками
	
	

	10.3
	При обробці дуже бажано застосування певних критеріїв та показників для підтвердження статистичної значущості відмінностей
	
	

	10.4.
	Не відчутний авторський погляд та узагальнення
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Є помилки в оформленні таблиць
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	70

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу VESELKA, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Наукова новизна не обґрунтована у поняттях наукової новизни 
	
	

	10.3
	Не достатньо обґрунтована доцільність комплексу методів дослідження 
	
	

	10.4
	Є ознаки теоретизування автора за порушеною проблемою
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	Сума балів
	65


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ЛГБТ», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	На тлі соціальних, економічних, суспільних, психологічних проблем, дана проблема має низьку суспільну значущість
	
	

	10.2
	Майже зажди «ті, хто на нас не схожий» викликають негативне стереотипне ставлення, такі дослідження існують, і вони недостатньо опрацьовані автором
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4.
	Немає загального методологічного психологічного підґрунтя для дослідження 
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	Кількість наукових психологічних джерел є недостатньою, рівень багатьох – публіцистичний або популярний
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Будь-яку абревіатуру слід розшифровувати на початку роботи
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	55

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ЛГБТ»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9)
	
	

	10.5
	Робота має практичну направленість але відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	10.7
	На сторінки 15 вказано: «Відповіді було проаналізовано методами статистики та подано у вигляді діаграм у додатках», до того ж у змісті також вказані додатки зі стор. 26, але самі «Додатки» у роботі відсутні. 
	
	

	10.8
	Робота не зовсім оформлена згідно з «Положенням про Всеукраїнський конкурс наукових робот:  1. Наявність технічних описок та недбалість у оформлені тексту (не вирівняно  по ширині, не дотримано між строкового інтервалу, абзацного відступу.); 2. На сторінках  16-18 спутані  діаграми – спочатку №5 потім №4, у діаграмі №6 взагалі трудно побачити її назву, не вірно оформлені самі діаграми. 3. На сторінки 15 вказано: «Відповіді було проаналізовано методами статистики та подано у вигляді діаграм у додатках», до того ж у змісті також вказані додатки зі стор. 26, але самі «Додатки» у роботі відсутні. 
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	80


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «АВТОРИТЕТ»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	У роботі зовсім не представлено теоретико-методологічні основи дослідження, не зроблено аналізу попередніх досліджень, хто ще з науковців займався даним питанням, адже ця тема хоча і є актуальною але не новою. 
	
	

	10.5
	Робота має практичну направленість та значущість дослідження, але документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє (як і інформація про застосування отриманих результатів на практиці), не заявлені перспективи подальших досліджень. Дуже великий обсяг займає теоретичний  аналіз висунутої проблематики. Представлення емпіричної частини дослідження займає всього 6 сторінок (з 21 по 27сторінку).
	
	

	10.8
	Оформлення роботи відповідає вимогам до конкурсних наукових робіт, але зустрічаються технічні описки (на стор. 21 є півтори абзаців)
	
	

	Сума балів
	74


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «АВТОРИТЕТ», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	Існує достатня кількість наукових праць із схожою проблематикою 
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4.
	Застосування підручників та посібників не є достатнім для аналізу проблеми
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	Кількість використаних джерел є замалою
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Є помилки в оформленні списку використаних джерел
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	60

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу життєвий шлях, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Наукова новизна не обґрунтована у поняттях наукової новизни
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.6
	Кількість використаних автором джерел не в повному обсязі дають змогу для розкриття порушеної проблем
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі відсутні
	
	

	Сума балів
	66


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «життєвий шлях»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Використані методи є цікавими та інформативними, але недостатніми, оскільки відсутні стандартизовані методики.
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Забагато літератури 90-х років, а найновіша лише за 2004 рік.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	66


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «соціальний стрес», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	11

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно феноменів копінг-стратегій та соціального стресу.
	

	10.3
	Експеримент із використанням нейрообруча MUSE дозволяє реєструвати психофізіологічні реакції досліджуваних на стресові вербальні стимули, і фактично не стосується заявленої мети дослідження
	

	10.4
	При аналізі емпіричних даних не враховувалися вікові, статеві та інші характеристики досліджуваних. Занадто великий віковий діапазон досліджуваних (18-65 років) не дозволяє виявляти чіткі закономірності. Висновкам не вистачає аналітичності.
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих результатів, немає довідки про впровадження
	

	10.8
	Ряд наукових джерел оформлено із порушенням сучасних бібліографічних вимог. Формулювання предмету дослідження на стор. 5 та 20 відрізняється (мають місце «широка» та «вузька» версії). Не вказано соціально-демографічні характеристики досліджуваних (крім віку).
	

	10.9
	За темою роботи є лише 1 публікація
	

	Сума балів
	60


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «СОЦІАЛЬНИЙ СТРЕС», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	Методи емпіричного дослідження відповідають об’єкту, представлення результатів – «відірвано» - текст в роботі, основні дані у додатках
	
	

	10.4.
	У роботі відсутні висновки до розділів як авторські узагальнення 
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Є порушення в оформленні додатків 
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	71

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Самосприйняття,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології




      (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Самосприйняття», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Різниці між жіночою і чоловічою шизофреніями немає, термін «паранойяльна шизофренія» не відповідає МКХ-10,  тож актуальність не висвітлено на достатньому рівні
	
	

	10.3
	Замала вибірка
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.8
	Орфографічні та граматичні помилки в тексті
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	59


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Моральна свідомість», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не визначена новизна авторського підходу у формуванні моральної свідомості.
	-2
	

	10.2
	Не наведена процедура інтерв’ю (окремі питання, їх порядок, змістові блоки), яка застосовувалася в дослідженні, не визначені критерії віднесення відповідей досліджуваних до певних стадій розвитку моральної свідомості за концепцією Л. Корберга. Відсутня в повному обсязі програма формуючого впливу.
	-10
	

	10.3
	Не наведені результати первинного обстеження у контрольній групі та не визначена стратегія формування двох груп, що ставить під сумнів результати формуючого дослідження. Не визначений експериментальний план проведення дослідження.
	-3
	

	10.4
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.5
	У роботі наведені лише узагальнені дані (представлені відсотками та рівнем значущості розбіжностей); відсутніми є результати, на підставі яких розраховувався критерій Вілкоксона, що ставить під сумнів самостійність виконання даного дослідження.
	-5
	

	10.6
	Є помилки в оформленні одиниць списку використаних джерел (23, 28, 30), на 7 позицій списку відсутні посилання у роботі (5, 6, 7, 11, 20, 27, 28).
	-2
	

	10.7
	Теоретична частина роботи (15 с.) перевищує за об’ємом емпіричну частину (7 с.).
	-3
	

	Сума балів
	55


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _____Моральна свідомість___, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.3
	Автор недостатньо висвітлив процедуру діагностування моральної свідомості, а також процедуру обрахунку математичного критерія Вілкоксона
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.8
	В оформленні роботи є певні дрібні помилки
	
	

	Сума балів
	74


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  праймінг, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	Використано лиш електронні джерела
	
	

	
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	76


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Праймінг ,

 представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність теми недостатньо аргументована.  
	
	

	10.2
	Новизна роботи не визначена. Висновки більш схожі на констатацію. 
	
	

	10.4
	З 16 наукових джерел на які посилається автор роботи відсутнє жодне україномовне джерело, виданих в Україні, що викликає здивування, так як є роботи українських науковців з означеної проблеми (Л. А. Найдьонова, С. В. Тагамлик, Н. С. Тарасова та ін.). Окрім того, серед переліку використаних джерел тільки єдине № 15 за 2016, переважна більшість за 90-і роки минулого століття. Отже наукові дані українських науковців за останні роки залишилися поза увагою дослідника.   
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	Помилки у оформленні посилання у тексті роботи: часто зустрічаються посилання та відсутні ПІБ вчених та навпаки є ПІБ та посилання відсутні. Відсутній аналіз наукових публікацій вітчизняних авторів.  
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	52


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гарний профайлер, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	У роботі використана лише одна анкета П. Екмана, яка не є стандартизованою для української вибірки. У методах статистичної обробки зазначений критерій Н-Краскела-Уоліса, при цьому показники критерія відсутні, є лише відсотки. 
	
	

	10.4
	Висновки з теоретичного розділу базуються майже всебічно на роботі П. Екмана.
	
	

	10.6
	Не всі автори, зазначені у списку джерел опрацьовані і репрезентовані у теоретичному розділі.
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам; робота має певні стилістичні огріхи.
	
	

	Сума балів
	52


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Гарний_профайлер», представлену на конкурс

студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Усі заявлені методи використані, окрім статистичної  обробки результатів за Н-критерієм Краскела-Уолліса
	(-3)
	

	10.4
	Робота має практичне спрямування, однак загальний теоретичний аналіз виконано на рівні визначення понятійного ресурсу, особливостей теоретичного дослідження проблеми 
	(-1)
	

	10.5
	Практична направленість результатів в роботі чітко не визначена, однак її результати є цікавими для подальшої роботи з проблеми, напрями цієї роботи визначені учасником

Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні
	(-10)
	

	10.7
	Певна частина теоретичного блоку роботи є цитуванням існуючих публікацій та аналізу, що в них містися

Емпіричне дослідження справляє враження щодо самостійності виконання
	(-3)
	

	10.8
	Є незначні технічні огріхи, огріхи форматування
	
	

	10.9
	Наукові публікації: не відображені
	
	

	Сума балів
	 74


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ПРОФЕСІЙНА ДЕФОРМАЦІЯ», представлену на конкурс студентських наукових робіт із галузі

 «Загальна та соціальна психологія»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.4
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи

	10.8
	Наявні технічні та граматичні недоліки

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	84


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Професiйна_деформацiя», представлену на конкурс

студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	3

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	13

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	2

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Визначення новизни та оригінальності ідеї дослідження ускладнюється в зв’язку з тим, що тема досить активно вивчається сьогодні, а авторська ідея, яка подана у гіпотезі не має проблемності, група досліджуваних дуже узагальнена 
	(-12)
	

	10.3
	Заявлені методи у роботі  використані. Однак щодо статистичних методів, то їх  показники лише наводяться у тексті як готові результати, тому важко оцінити рівень іх використання
	(-8)
	

	10.4
	Загальний теоретичний аналіз виконано щодо особливостей здобутків теоретичного дослідження проблеми в сучасній психології. Визначення теоретичного здобутку відсутнє
	(-7)
	

	10.5
	Практична направленість результатів в роботі визначена лише в констатувальному плані: «розширенні емпіричної інформації щодо професійного розвитку працівників правоохоронних органів»
	(-7)
	

	10.6
	Список використаних джерел більшою мірою не відповідає дійсності (фальсифікований) й вимогам до посилань у науковій роботі.
	(-4)
	

	10.7
	Ступень самостійності роботи викликає певний сумнів завдяки некоректному цитуванню та відсутності (хоча б) статистичного обґрунтування отриманих показників t-критерія Стюдента, φ*-кутового перетворення Фішера.

Порушення норм цитування.
	(-8)
	

	10.8
	Є технічні огріхи, фальсифікований список джерел
	(-4)
	

	10.9
	Інформації про наукові публікації немає
	
	

	Сума балів
	40


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу ______методика стосунки____, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	 10.7
	За гарним математичним аналізом залишилися без уваги отримані висновки. Робота значно виграла, якби автор приділив більшу увагу узагальненню отриманих даних
	
	

	10.9
	Відсутня наукова публікація
	
	

	Сума балів
	69


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Методика стосунки», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	11

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Суперечність між сформульованою метою (провести адаптацію однієї методики) та змістом другого розділу роботи (наводяться дані за двома опитувальниками «Ефективності стосунків» та «Оцінки стосунків»). Автор використовує також назву опитувальника «Компетентності в стосунках», що заважає чіткому розумінню того, про який саме опитувальник йдеться мова за текстом.
	-4
	

	10.2
	Відсутні дані, які чітко доводять надійність двох методик (процедура ре-тест), надані лише розподіли результатів за рівнями, отримані під час першого та другого вимірювання.
	-2
	

	10.3
	Є помилки у визначенні рівня значущості коефіцієнтів кореляції (с. 25).
	-2
	

	10.4
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.5
	Певні узагальнення у роботі не відповідають матеріалу, який аналізувався у цьому підрозділі, що знижує рівень науковості та доведеності роботи (с. 23 узагальнення стосовно валідності методики).
	-3
	

	10.6
	Викладення інформації має фрагментарний характер, що формує враження про те, що частину роботи автор не проводив самостійно, або що робота форматувалась та скорочувалась без урахування змістової цінності інформації. 
	-2
	

	10.7
	Не дотримання єдиних вимог у оформленні одиниць списку використаних джерел, на 8 позицій списку відсутні посилання у роботі (6, 9, 11, 12, 17, 19, 20, 26).
	-2
	

	10.8
	Відсутні публікації за даною темою дослідження.
	-10
	

	Сума балів
	55


РЕЦЕНЗІЯ

на наукову роботу «ЕМОЦІЙНІ СТАНИ», представлену на конкурс студентських наукових робіт із галузі

 «Загальна та соціальна психологія»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.2
	Проблематика емоційної сфери учнів не є новою, і досить часто розглядається для вдосконалення навчального процесу

	10.4
	Інтерпретації отриманих емпіричних даних потребують більшої повноти 

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	74


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Емоційні стани, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми сформульована в роботі досить загально

	10.3
	Обрані методи дослідження не в повній мірі дозволили виконати завдання роботи і отримати висновки щодо особливостей емоційних станів школярів з різною академічною мотивацією

	10.6
	Використана література не дозволяє оцінити сучасний стан проблеми. Дослідження, проаналізовані в роботі – старші за десять років.

	10.7
	Науковець використовує велику кількість посилань на авторитетні думки, власне ставлення до проблеми займає невелику частину роботи.

	10.8
	Загальне враження від роботи погіршує велика кількість «русизмів» і граматичних помилок

	Сума балів
	50


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Проксiма», представлену на конкурс

студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	9

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність ідей визначається вибором груп досліджуваних задля їх порівняння 
	(-6)
	

	10.3
	Усі заявлені методи використані. Можна лише зауважити відсутність результатів й особливостей використання методу спостереження
	(-2)
	

	10.4
	Загальний теоретичний аналіз виконано на рівні визначення понятійного ресурсу, особливостей теоретичного дослідження проблеми в сучасній психології. Визначення наукового здобутку відсутнє
	(-5)
	

	10.5
	Практична направленість результатів в роботі чітко не визначена, дослідження має констатувальний характер, однак результати можуть стати основою для подальшої роботи з проблеми, однак напрями цієї роботи учасником не визначені 

Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні
	(-8)
	

	10.7
	Певна частина теоретичного блоку роботи є цитуванням існуючих публікацій та аналізу, що в них містися

Аналіз результатів емпіричного дослідження справляє враження про самостійність його реалізації
	(-2)
	

	10.8
	Є незначні технічні огріхи
	
	

	10.9
	Інформації про наукові публікації немає
	
	

	Сума балів
	67


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Проксіма», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Порівняння груп досліджуваних за ознакою наявність-відсутність спеціального звання не надає інформацію стосовно професійної деформації, відтворює лише особистісну специфічність осіб певної професії.
	-3
	

	10.2
	У роботі досліджувалась лише трансформація особистісних властивостей та самооціночних тенденцій, хоча в першому розділі виявлені деформаційні тенденції у різних структурах психіці (мотиваційній, поведінковій, емоційні та ін.).
	-2
	

	10.3
	Не зафіксовані зміни у ставленні до своєї професійної діяльності, не взяти до уваги об’єктивні показники професійної деформації (зниження продуктивності роботи, підвищення кількості помилок та ін.).
	-2
	

	10.4
	Не наведені дані порівняльного аналізу за критерієм Стьюдента, що ускладнює перевірку результатів.
	-2
	

	10.5
	При описі та узагальненні емпіричних даних були зроблені певні помилки, які викривили уявлення про предмет дослідження (твердження автора на с. 25, 26, 28 не відповідають емпіричним даним, наведеним у Додатках А, Б, В). 
	-3
	

	10.6
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.7
	Не дотримання єдиних вимог в оформленні одиниць зі списку використаних джерел.
	-1
	

	10.8
	Відсутні посилання на низку одиниць зі списку використаних джерел, а саме: 3, 5, 7, 13, 16, 18, 21, 23, 26.
	-1
	

	10.9
	Відсутні публікації за даною темою дослідження
	-10
	

	Сума балів
	56


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Ціннісні орієнтації»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	14

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Обрана проблематика є актуальною, але автор не зовсім переконливо обґрунтував свою позицію, зв'язок дослідження з попередніми сучасними роботами, що вже було, а що ні досліджено попередниками у даної проблематики.
	
	

	10.2
	Ідея дослідження є оригінальною, але за відсутністю даних що саме досліджується у перше важко, у повної мірі, оцінити новизну дослідження.
	
	

	10.5
	Робота має практичну направленість та значущість дослідження, але документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє (як і інформація про застосування отриманих результатів на практиці), не заявлені перспективи подальших досліджень.
	
	

	10.8
	Оформлення роботи відповідає вимогам до конкурсних наукових робіт, але зустрічаються орфографічні помилки та технічні описки.
	
	

	Сума балів
	86


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Ціннісні орієнтації», 

 представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність теми недостатньо аргументована.  

У роботі є фраза, яка взагалі може бути предметом дискусії та додаткових запитань до автора роботи. Цитую: с. 3 «Щоденна розумова праця студентів, їх постійне оцінювання себе, з точки зору власних орієнтирів, пошук смислу може вважатись природною моделлю психотравмуючої ситуації, що підвищує ризик виникнення і розвитку психічних і психосоматичних розладів». Запитання до автора наступні: чи є для нього різниця між поняттями «стресова ситуація» та «травмуюча ситуація»? Яким чином відбувається травматизація у студентів? 

У науковій літературі є чіткі визначені критерії за якими ситуація може розглядатися як психотравмуюча, наведена ситуація за жодним критерієм до них не відноситься.   
	
	

	10.2
	Наукова новизна роботи автором не визначена.
	
	

	10.3
	Розділ 2 доцільно було б поєднати з розділом 3. А презентовані широко розповсюджені методик або не описувати взагалі, або винести їх у додатки. 

На с. 17 при опису вибірки автор роботи зазначає – цитую: «В експериментальну групу(ЕГ) ввійшли 25 студентів 20 - 23р., що мають психосоматичні захворювання, які підтверджені клінічно». Зразу виникає запитання. Яким чином це було підтверджено клінічно? 

Дані у табл.. 3.2.1. практично не проаналізовані – тільки за однією позицією з 11. Аналіз результатів після рис. 3.2.1 також недостатній. Окрім того, незрозуміло результати якої групи автор описує. Також відсутнє порівняння власних результатів з подібними дослідженнями науковців. 

У табл. 3.3.1 с. 19 презентовано розподіл даних цитую: «Особливості смисложиттєвих орієнтацій студентів-психологів (n = 50, у %)». У табл. презентовано розподіл даних тільки за високим та низьким рівень виразності показників. Це викликає недовіру до обробки даних, так як за результатами інших наукових досліджень та особисто автора цієї методики – середній рівень все-таки виявляється у досліджуваних різних вікових груп та різних нозологічних груп. 

Також незрозуміло чому автор роботи вирішив що ціннісні орієнтації «допомога іншим, милосердя» та «соціальна активність для досягнення позитивних змін у суспільстві» є позитивними, а «визнання і пошана людей і вплив на оточуючих», «високий матеріальний добробут» є негативними? Переглянувши низку наукових класифікації ціннісних орієнтацій у сучасній науковій літературі ми не знайшли подібного поділу і тому вважаємо це необґрунтованим та суб’єктивним, і, відповідно – не науковим.  

Аналіз даних, що наведений до табл. 3.4.1 с.21 –  за змістом не відповідає презентованим результатам. 

Яким чином автор роботи аналізуючи результати до табл. 3.5.1. стверджує цитую: «досліджувані мають значні відмінності за показником «виснаження» (8,8) та «ревматичним фактором» (7,56)», якщо відсутні результати порівнянні даних за критеріями математичної статистики. Інтерпретацій аналіз даних знов-таки відсутній, порівняння власних результатів з подібними дослідженнями науковців також. 
	
	

	10.4
	З 34 наукових джерел всього 4 (11%) є україномовними джерелами, що видані в Україні, що викликає здивування, так як є роботи українських науковців з означеної проблеми; окрім того основний контент літературних джерел за 1977-2013 роки. Отже наукові дані українських науковців за останні роки залишилися поза увагою дослідника. Висновки за першим розділом більш схожі на  аргументацію актуальності проблеми. 
	
	


	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	Численні помилку у ПІБ, зокрема с. 5 О. Н. Арестова, Д. А. Леонтьєв, с. 14 В.А. Абабков, С. М. Бабин  та ін. У роботі зустрічаються некоректні посилання, зокрема на с. 5 цитую: В роботах цілого ряду вітчизняних авторів (О.Н. Арестова, Д.А. Леонтьєв, В.І. Морсанова) …». З даного переліку вчених у списку джерел є тільки Д.А. Леонтьєв. Нижче на с. 5 – цитую: «У зарубіжній психології дослідженням ціннісних орієнтацій займалися такі дослідники, як В. Білскі, Ф. Вернон, М.Гінзбург, Г. Ліндзей, Г. Олпорт, В. Франкл». Всі автори відсутні у списку літератури. Посилання на цитування відсутнє. Електронні ресурси – 1 з 34. – 2,9%. 
	
	

	
	Значна частина літературних джерел оформлені з порушенням вимог.  
	
	

	Сума балів
	35


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Фрейд Александер», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	80


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ФрейдАлександер», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	6

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема має практичну актуальність лише стосовно певної частини громадян (психосоматичні хворі) і не стосується багатьох значущих соціальних проблем українського суспільства.
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно феноменів захисних механізмів.
	

	10.3
	Розподіл досліджуваних на експериментальну та контрольну групи здійснено за суб’єктивним критерієм (відповіді на питання авторської анкети); не зовсім зрозуміло, як при цьому враховувалися дані інших методик.
	

	10.4
	Не зрозуміло, на якій підставі робиться висновок про підтвердження гіпотези (якщо показник t-критерію, згідно автору, лежить в «зоні невизначеності», тобто, недостовірності). Емпіричній частині та висновкам не вистачає аналітичності, узагальнення.
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих результатів, немає довідки про впровадження
	

	10.6
	У переліку використаних джерел немає жодного посилання на праці З.Фрейда – засновника концепції захисних механізмів; відсутні посилання на іноземні джерела.
	

	10.8
	Ряд наукових джерел оформлено із порушенням сучасних бібліографічних вимог. Робота містить граматичні та орфографічні помилки, зустрічається невірний переклад ряду термінів (напр. «прикордонний стан» замість «межовий») або некоректні вислови («психологічні захисти – це те, що допомагає нам не падати духом в напружених життєвих ситуаціях»). В емпіричній частині роботи має місце різний спосіб статистичного опису даних (згадуються то відсотки, то абсолютна кількість досліджуваних); відсутня частина отриманих результатів, зокрема первинні дані за методикою «Індекс життєвого стилю» (за допомогою якої, власне, діагностувалися ЗМ).
	

	10.9
	За темою роботи є лише 1 публікація
	

	Сума балів
	40


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ____Психічний та психофізіологічний розвиток__, 
представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Автор недостатньо обґрунтовує актуальність обраної теми
	
	

	10.2
	Обрана тема не є оригінальною, в роботі не має авторського погляду та новаторства
	
	

	10.3
	Автор використовує стандартні методи яких недостатньо для повного висвітлення проблематики
	
	

	10.4
	Автор спирається на роботи авторів минулого сторіччя, забуваючи про сучасників
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.7
	Робота виконана в команді з психологом школи та трьома студентами, що ставить під сумнів самостійність проведеного дослідження
	
	

	Сума балів
	45


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «психічний та психофізіологічний розвиток»  представлену на Конкурс  з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	13

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Емпіричне дослідження проводилось з листопада 2016 по лютий 2017, а результати його подано у лютому 2018. 
	
	

	10.4
	Теоретичний аналіз в наявності, але замало П.І.Б. вчених, що досліджували проблему.
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.8
	В роботі наявні технічні недоліки.
	
	

	
	73


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _____Мотивація ____, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Кількість опрацьованої літератури не відповідає нормативам конкурсної роботи
	
	

	10.7
	Роботі бракує авторської інтерпретації отриманих результатів, аргументації та пояснення отриманих статистичних значень
	
	

	10.8
	В роботі присутні певні дрібні недоліки в оформленні
	
	

	10.9
	Відсутня наукова публікація
	
	

	Сума балів
	62


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Мотивація», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Дослідження має психодіагностичний характер, не визначене наукове припущення, що перевіряється в даному дослідженні; використані традиційні методи дослідження, які не враховують специфіку контингенту.
	-2
	

	10.2
	Для визначення чинників мотивації некоректно обрані процедури кореляційного аналізу та факторного аналізу,  які не дозволяють встановлювати причинно-наслідкові зв’язки.
	-2
	

	10.3
	Обрано невідповідний критерій перевірки статистичних припущень (критерій χ2 використовується для порівняння розподілу емпіричних частот, а не для порівнювання середніх тенденцій).
	-3
	

	10.4
	Залишився необґрунтованим підхід до визначення соціально-психологічних чинників мотивації; незрозумілим є використання поняття «базовість показника» (с.19).
	-2
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.6
	Список використаних джерел містить лише 11 одиниць, на 4 з яких відсутні посилання у роботі (3, 4, 5, 6).
	-3
	

	10.7
	Неврівноважені за об’ємом підрозділи роботи (підрозділ 2.1 займає менш ніж 0,5 с.).
	-2
	

	10.8
	Відсутні публікації за даною темою дослідження.
	-10
	

	Сума балів
	56


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Якості»,

представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми недостатньо аргументована. Іноді не зрозуміло про саме хотів сказати автор роботи. Наприклад, цитую: с. 2 «Не випадково, що базою спеціальної фізичної підготовки для пожежних-рятувальників є саме пожежно-прикладного спорту (ППС)». Це як? По-перше – наявна не узгодженість відмінків, по-друге, яким чином пожежно-прикладний спорт може бути базою? Заняття спортом можуть сприяти, покращувати, розвивати, формувати. 

При формулюванні об’єкту та предмету дослідження автор дозволяє собі скочення, що є не коректним. Окрім того список скорочень у роботі відсутній. 
	
	

	10.3
	Некоректно округлялися відсотки. Наприклад, рис. 2.1. 68% - відповідає 12,82 людини. Якщо було 13 осіб, то це дорівнює 68,4%.  

Презентовані результати, що є неузгодженими між собою. Так, у Додатку Б наведено результати експертного оцінювання СЗЯ спортсменів ППС які аналізуються на с. 16, та у табл. 2.3. презентується пріоритетність груп СЗЯ спортсменів ППС. Діні у табл. додатку Б та в тексті роботі не співпадають. 
	
	

	10.4.
	З 25 наукових джерел на які посилається автор роботи 5 (20%) україномовних джерело, виданих в Україні. Окрім того автор стверджує, що цитую: «На даному етапі вивченням функціональної асиметрії займаються не так багато вчених, зокрема в Україні це Є. О. Невєдомська». Однак просте звернення до Google виявляє роботи інших вчених, зокрема Л. Коробейнікова, Г. Коробейніков, Н. Дакал, В. Шацьких, Т. Курганова, М. Ю. Макарчук та ін. Отже наукові дані українських науковців за останні роки залишилися поза увагою дослідника. Окрім того при оцінюванні було враховано зазначено у п. 10.3  
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	Помилки у оформленні посилання у тексті роботи: посилання з вказаним прізвищем не відповідають нумерації у списку використаних джерел. Наприклад, с. 2 – цитую: (І. П. Волкова [7], О. В. Байрачний [2], В. І. Воронова [8], А. Д. Міхнов [21], Н. Л. Височіна [6]). Під № 7 у списку джерел йде 7. Воронова В. И. Психологические профили высококвалифицированых хоккеистов различного игрового амплуа / В. И. Воронова, А. П. Михнов // Фіз. культура, спорт та здоров’я нації: зб.наук.пр. – 2016. – С. 238-289. Окрім того Волкова у списоку джерел має ініціали Волкова Н.П. Хочеться запитати так все-таки І.П. чи Н. П.? Під № 8 у списку джерел йде   Євсюков О.П., під 21 -  21. Спортивная психология в трудах отечественных специалистов / [сост. и общ. ред. И. П. Волкова] – СПб.: Питер 2002. – 384 с. ; під 6 -  6.Волкова Н.П. Педагогіка : посібник [для студентів вищих навчальних закладів] / Н.П. Волкова. – К. : Видавничий центр “Академія”, 2002. – 576 с. Отже у наведеному фрагменту тексту з 5 посилань тільки 1 відповідає вказаному. На с. 6 у тексту роботи йде посилання на Г.В. Ложкіна [17], який у списку джерел під № 14. Також у роботі часто є посилання та відсутні ПІБ вчених та навпаки є ПІБ та посилання відсутні. 
	
	

	10.8
	Значна частина списку використаної літератури не відповідає вимогам оформлення; робота має певні стилістичні огріхи та на жаль значну кількість орфографічних помилок. 

(с. 2 СПОИСОК, с. 3 автороми, с. 9  спорсментів, с. 11  психодіагностих методик та ін.).

Часто зустрічаються зайві пробіли. Відсутній список скорочень у роботі. У тексті роботі на с.18 є посилання на додаток В, який у тексті роботи відсутній. 
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	36


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Якості, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	16

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	82


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Світ тісний, та мозок людини неосяжний» Ф. Шиллер ,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	82


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Світ тісний, та мозок людини неосяжний» Ф. Шиллер ,  

представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми недостатньо аргументована.  
	
	

	10.2
	Новизна роботи не визначена.  

Висновки більш схожі на констатацію. 
	
	

	10.3
	У роботі використані «Тест на міжпівкульне домінування» Н. М. Тимченкота опитувальник «Learning Styles Questionnaire» англійських психологів П. Хані і А. Мемфорда (P. Honey & A. Mumford) які не є стандартизованими для української вибірки. Окрім того, некоректно округлялися відсотки. Наприклад, рис. 2.1. 68% - відповідає 12,82 людини. Якщо було 13 осіб, то це дорівнює 68,4%. 
	
	

	10.4
	З 25 наукових джерел на які посилається автор роботи 5 (20%) україномовних джерело, виданих в Україні. Окрім того автор стверджує, що цитую: «На даному етапі вивченням функціональної асиметрії займаються не так багато вчених, зокрема в Україні це Є. О. Невєдомська». Однак просте звернення до Google виявляє роботи інших вчених, зокрема Л. Коробейнікова, Г. Коробейніков, Н. Дакал, В. Шацьких, Т. Курганова, М. Ю. Макарчук та ін. Отже наукові дані українських науковців за останні роки залишилися поза увагою дослідника.   
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	Не всі автори, зазначені у списку джерел опрацьовані і репрезентовані у теоретичному розділі. Помилки у оформленні посилання у тексті роботи: часто зустрічаються посилання та відсутні ПІБ вчених та навпаки є ПІБ та посилання відсутні  
	
	

	10.8
	При оформленні літератури наявні незначні недоліки; також наявні незначні технічні недоліки у оформленні роботи (назви розділів, с. 20 (див. Мал.2.1.) замість рис.); окрім того робота має певні стилістичні огріхи, 
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	32


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Реклама. Архетип, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема досить актуальна, але не провідна серед інших тем. 
	
	

	10.2
	Для розкриття даної теми недостатньо опори лише на архетипи.
	
	

	10.3
	Немає експерименту та методів верифікації надійності та достовірності висновків. Інтерпретація та висновки суб’єктивні.
	
	

	10.4
	У дискурсі бракує наукових джерел.
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам, Вступ не структурований за загальноприйнятними нормами, робота містить стилістичні огріхи.
	
	

	Сума балів
	57


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «РЕКЛАМА.АРХЕТИП», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Доведення та обґрунтування проблеми вважаю недостатнім
	
	

	10.2
	Дослідження такого плану вже існують.
	
	

	10.3
	Робота має теоретичний характер
	
	

	10.4.
	Недостатньо авторських узагальнень, посилання на дуже обмежену кількість джерел
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	Дуже часто зустрічаються посилання на одні і ті самі джерела
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Є недоліки в оформленні тексту, списку літератури, граматичні помилки, помилки в ініціалах відомих вчених
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	56

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «валідизація тестів Г. Айзенка»  представлену на Конкурс з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Цікавість та практичну значущість роботи
	
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5
	Робота має практичну направленість та значущість дослідження, але документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє, як і не вказано взагалі практична значущість роботи.
	
	

	10.7
	З приводу самостійності роботи викликає сумніви те, що, у вступі вказано про дві таблиці викладені на 30-ті сторінках, а самі таблиці на стор., 23 позначені під № 2.1.4 та 2.1.5. Також простежується переклад з російської мови (стор. 13, 15, 24, 25) 
	
	

	10.8
	Оформлення роботи відповідає вимогам до конкурсних наукових робіт, але зустрічаються технічні описки та русизми (у (с.13; 15; 25; 28).  Часто у роботі використовується не зовсім коректне, для дослідження, визначення «піддослідні» (стор. 15, 21, 24)
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	 81


РЕЦЕНЗІЯ  
на наукову роботу валідизація тестів Г. Айзенка, 
представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність порушеної теми автором не обґрунтовано
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни у роботі відсутні
	
	

	10.3
	Не обґрунтована доцільність комплексу методів дослідження
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати у роботі відсутні
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.6
	Використані автором джерела не розкривають сучасний стан порушеної проблеми
	
	

	10.8
	Порушення вимог розділу 3, пункту 4 Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі відсутні
	
	

	Сума балів
	32


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Психологія ПТСР,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.6
	Бібліографічні посилання не в повній мірі відповідають вимогам до їх оформлення.

	 10.8
	

	Сума балів
	62


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «психологія ПТСР», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у медичній психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно проблеми ПТСР.
	

	10.3
	Використані емпіричні опитувальні методики було б бажано доповнити проективними тестами (адже ряд симптомів ПТСР можуть не усвідомлюватися або свідомо  приховуватися). Питання викликає застосування ряду статистичних методів (зокрема поєднання кореляційного та факторного аналізу, адже другий, як відомо,  робиться на основі першого).
	

	10.4
	Висновки повторюють опис емпіричних результатів. Підрозділу 2.2. та загальним висновкам не вистачає аналітичності.
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих результатів, немає довідки про впровадження
	

	10.6
	Не було використано сучасні вітчизняні медико-психологічні джерела з проблеми ПТСР серед учасників АТО
	

	10.8
	Ряд використаних джерел оформлено з порушенням сучасних бібліографічних вимог. На указані англомовні джерела (№№ 59-60) немає посилань у тексті роботи. В емпіричній частині роботи має місце різний спосіб статистичного опису даних (згадуються то відсотки, то абсолютна кількість досліджуваних).
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій з теми дослідження
	

	Сума балів
	49


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «45_ЕМОЦІЙНИЙ ІНТЕЛЕКТ», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема є цікавою, але відносно «вузькою» у плані наукової та прикладної актуальності.
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно феноменів емоційного інтелекту та когнітивних стилів.
	

	10.3
	Не обґрунтовано вибір 2 методик діагностики емоційного інтелекту, котрі мають різні теоретико-методологічні основи
	

	10.4
	Загальні висновки дублюють емпіричні результати, їм не вистачає аналітичності, узагальнення
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	

	10.6
	Не використано іноземні наукові джерела з проблеми
	

	10.8
	Порушено ряд формальних правил оформлення наукових робіт (розділ розпочинаються не нової сторінки, не всі наукові джерела оформлені відповідно до діючих бібліографічним вимог тощо).
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій з теми дослідження
	

	Сума балів
	47


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «45 Емоційний інтелект», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Ідея нова, застосовані методи цікаві, але недостатньо обґрунтовано їх практичне значення та застосування
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.8
	Граматичні та орфографічні помилки в тексті, результати емпіричного дослідження описано на початку (це зайве), недостатньо застосовано наукову мову для викладення результатів дослідження
	
	

	Сума балів
	62


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Відповідальність, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не досить обґрунтована актуальність вивчення взаємозв’язку відповідальності саме з тривожністю.

	10.6
	Використана література не дозволяє оцінити сучасний стан проблеми. Дослідження, проаналізовані в роботі – старші за десять років.

	10.8
	Загальне враження від роботи погіршують граматичні помилки.

	Сума балів
	57


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Відповідальність», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	0

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не обґрунтована актуальність дослідження взаємозв’язку відповідальності та тривожності; складається враження що тема зумовлена лише авторським дослідницьким інтересом.
	-2
	

	10.2
	Робота виконана за класичною схемою, з використанням стандартизованих методів дослідження на вибірці школярів та студентів, отже не вираженою залишилась  своєрідність авторського підходу.
	-2
	

	10.3
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.4
	Третє завдання роботи не відповідає її загальній меті, предмету дослідження.
	-2
	

	10.5
	Загальні висновки до роботи поверхнево відображають отримані результати (на рівні наявності-відсутності кореляції) без спроби узагальнення по поглиблення розуміння сутності досліджуваного предмету.
	-3
	

	10.6
	На с. 14 вказано «дипломна робота», що порушує сприйняття автентичності даної роботи; це не відповідає вимогам, викладеним у положенні про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт, що затверджене наказом Міністерства освіти і науки України № 605 від 18.04.2017.
	-10
	

	10.7
	Список використаних джерел містить помилки (перекладання російськомовних джерел на українську мову) (див. 13, 15); відсутні посилання на 11 позицію списку джерел.
	-1
	

	10.8
	Некоректно оформлені таблиці (перенос на іншу сторінку роботи) (с. 18-19; 21-22; 22-23; 25-26).
	-2
	

	10.9
	Відсутні публікації за даною темою дослідження.
	-10
	

	Сума балів
	48


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  40 Психологічна готовність, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема давно відома. 
	
	

	10.2
	Тема не є новою, дослідження стандартне.
	
	

	10.3
	Експериментальна  вибірка не охарактеризована; показники вказуються, але не вистачає суто психологічної інтерпретації.
	
	

	10.7
	Викликає сумнів самостійність виконання даної роботи, робота подібна до урізаного дисертаційного дослідження. 
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам, у Вступі не зазначені методики дослідження..
	
	

	Сума балів
	52


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «40 Психологічна готовність», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Проблема дуже актуальна, але ж твердження, що вона недостатньо розроблена, є перебільшенням
	
	

	10.2
	Таких досліджень забагато, авторський внесок невиразний
	
	

	10.3
	Хотілося б побачити певну упорядкованість показників готовності у відповідності до методів, якими вони вимірюються 
	
	

	10.4.
	Немає узагальнень після підрозділів та 1-го розділу, тому складно побачити авторську позицію
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	У тексті зустрічаються граматичні та стилістичні огріхи, помилки в ініціалах науковців, помилки в оформленні літератури
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	 51

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «67_ПСИХОЛОГІЧНА ГОТОВНІСТЬ», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема, певною мірою, є соціально значущою, хоча трансформації міжстатевих та сімейних стосунків не дозволяють визнати її однією з найактуальніших.
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно проблеми психологічної готовності молоді до шлюбу.
	

	10.3
	Використаний емпіричний інструментарій не дозволив повною мірою охопити теоретично виокремлені компоненти готовності до шлюбу
	

	10.4
	Кількісно невелика вибірка не дозволяла враховувати характеристики опитаних (профіль навчання та ін.). Узагальненню емпіричних даних у загальних висновках присвячено всього 1 невеличкий абзац (с.30).
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	

	10.6
	Не було використано українські та англомовні наукові джерела
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій з теми дослідження
	

	Сума балів
	38


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «67  Психологічна готовність», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Тема актуальна, але не нова
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.8
	Якість оформлення (у тексті зустрічаються граматичні та орфографічні помилки)
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні
	
	

	Сума балів
	64


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ПРОФЕСІЙНО-ОСОБИСТІСНА ЗРІЛІСТЬ», представлену на конкурс студентських наукових робіт із галузі

 «Загальна та соціальна психологія»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.2
	Ідеї про необхідність професійно-особистісної зрілості для продуктивної діяльності практичного психолога не є досить оригінальними

	10.3
	Недостатньо теоретично обґрунтовано, чому для діагностики за конструктом «професійно-особистісна зрілість» використовується саме такий набір методик.

Не зрозуміло, чому застосування G-критерію доводить, що зміни у досліджуваних показниках обумовлені саме реалізацією корекційної програми, а не зовнішніми артефактами, якщо додаткові процедури контролю не здійснювалися (не описані).

Навряд чи засобами соціально-психологічного тренінгу можливе саме формування професійно-особистісної зрілості, коректніше було б стверджувати про сприяння

	10.8
	Наявні технічні помилки та неналежно сконструйовані фрази

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	83


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Професійно особистісна зрілість», 

представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Презентовані автором результати відносяться до дослідження проведеного впродовж 2013-2014 рр., необґрунтовано наскільки це дослідження є актуальним на сьогодні
	
	

	10.2
	Тема є достатньо дослідженою у науковій літературі. Заявлена тема не відповідає презентованому експерименту, тому що тема «Формування професійно-особистісної зрілості майбутнього практичного психолога в процесі виробничої практики» і у меті та завдання роботи, зроблено акцент саме на виробничій практиці, а з опису підрозділу 3.2. зрозуміло що йдеться про тренінг, який презентовано у додатках. Але ж тренінг це не виробнича практика… 
	
	

	10.3
	Результати викликають сумнів тому що елементарні математичні розрахунки виконані з помилками, так на с. 17 в табл. 1 презентовано результати розподілу даних досліджуваних за мотивацією навчання у ВНЗ. Де вказано абсолютна кількість і відсоткове співвідношення. 16 – 20,4% (насправді 20%), 24- 29,8% (насправді 30%), 40-49,8% (насправді 50%). В таблицях 2,3,4,5,6,7 так само результати не відповідні. Пункт 3.2. презентовано таким чином, що складно наочно побачити ті зрушення, про які йде мова.   
	
	

	10.4
	Всі теоретичні наукові результати побудовані на використанні літератури за 1986-2007 роки. Тобто автор чомусь не використовував дані останніх років. Отже наукові дані за останні десять років залишилися поза увагою дослідника.  
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	Численні помилку у ПІБ, зокрема Т.Н. Данилова, Н.П. Фетискін, А. Н. Леонтьєв, А А. Бодалева та ін.; - відсутність ініціалів (за Айзенком); - некоректні посилання, зокрема на с. 8 йде послання на Ю.З.Гільбуха, зазначено 7, під яким у списку джерел Иващенко А.В.; той самий абзац нижче – йде перелік вчених посилення на 8 джерело, яке не відповідає жодному з ПІБ. 

Відсутні електронні ресурси
	
	

	10.7
	Так як презентоване дослідження було проведено у 2013-2014 роках, відповідно автор роботи в той час навчався на першому курсі, і відповідно не міг самостійно провести все те, що презентовано у роботі
	
	

	10.8
	У роботі за текстом значна кількість зайвих пробілів. Нумерація таблиць не відповідає вимогам оформлення. Наявні граматичні помилки в словах (зокрема, с. 20 результатми; с. 23 гештальт-тераппії, с. 24 рівень та ін.). Наявні стилістичні та пунктуаційні помилки. 

Переважна частина літератури оформлена з порушенням вимог: 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 21; 23; 24 
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	17


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Професіонали майбутнього , 

представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми недостатньо аргументована. Особливо зважаючи на те, що тема «Особливості вивчення підліткової депресивності», а в актуальність роботи мова йде про дорослих. Окрім того некоректно сформульовані об’єкт та мета дослідження. 
	
	

	10.2
	Висновки більш схожі на констатацію. 
	
	

	10.3
	Незрозумілим є чому автор роботи презентує у тексті дані первинної обробки результатів за методиками, замість того, щоб презентувати їх узагальнено за рівнями, що зроблено після таблиць. Окрім того, некоректно проведені розрахунки відсотків (зокрема, 42% - 10,8 людини, якщо 10 осіб то це відповідає 41,6%, 8% - 1,92 людини, 2 людини – 8,3%. і т.п. 

Щодо міркувань автора відносно некоректних результатів, дозволю цитування: «Обробляючи дані отримані в результаті методики я помітила, що деякі номера які знаходяться поруч мають однаковий рівень тривожності. Наприклад, №10 і 11, 14 і 15, 17 і 18, 21 і 22, це може свідчити про не зовсім валідні результати цього опитування, бо можна припустити, що ці учні які сиділи поряд, попарно радились щодо того яку відповідь обрати, тобто відповідали не щиро». Виникає запитання відносно того, чому автор дослідження не звертав на це увагу при зборі даних? Та взагалі чи варто тоді взагалі аналізувати дані у яких має сумнів сам автор роботи? Або виникають сумніви у самостійності виконання роботи, якщо дані збирав хтось інший, а в роботі про це не зазначено. Щодо наступного висловлювання автора с. 26, цитую: «На жаль, ця анкета не підписана і тому неможливо порівняти ці дані з рівнем тривожності і встановити взаємозв'язок». Виникають знову ж таки зауваження до дослідника щодо організації дослідження та щодо опису даних які неможливо порівняти. 
	
	

	10.4
	З 14 наукових джерел на які посилається автор роботи тільки 3 українськомовних джерела, виданих в Україні, що викликає здивування, так як є роботи українських науковців з означеної проблеми; окрім того 6 джерел (33,3%) – взагалі видана до 2000 року, а 1 джерелі (№ 5) взагалі відсутні відомості щодо міста, видавництва, року, кількості сторінок. Отже наукові дані українських науковців за останні роки залишилися поза увагою дослідника.  
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	Помилки у оформленні посилання у тексті роботи: часто зустрічаються посилання та відсутні ПІБ вчених та навпаки є ПІБ та посилання відсутні и у списку джерел ці прізвища також відсутні. Зокрема: с. 8 цитую: «Існує чимало теорій депресії. Найвідоміші – це соціокультурна, когнітивна, психоаналітична і теорія научіння. [12 c.62]». с. 8 нижче: «Пранг і Вітольс встановили, що негри страждають від депресії рідше, ніж білі.» - посилання відсутні, окрім того, відсутні ініціали. с. 8 нижче «Згідно з дослідженням Бека, …. [2.c.10]. Під цифрою 2 у списку Вертоградова О.П. Депрессия (психопатология, патогенез); М.: 1980. С. 9-16 – з наведеного видно, що автор роботи допускає помилки у оформленні і посилань, і джерел.   

Відсутні електронні ресурси
	
	

	10.7
	Див. п. 10.3
	
	

	10.8
	Робота виконана з значним порушенням технічних умов:

Інтервал роботи «Множитель 1,5», що не відповідає 1,5 інтервалу і якщо застосувати його то текст займає 40 стор. У окремих місцях роботи текст центрований по лівому краю. (с. 22- 32). Наявні технічні невідповідності у оформленні роботи. Зокрема: назви розділів та підрозділів; таблиці,  значна частина літератури – оформлені з порушенням вимог. Дуже значна кількість орфографічних помилок (зокрема, с. 12 тривожно-фобійних, с. 28 дипресії ін.). Деякі слова взагалі не перекладені: с. 2 план, с.17  прогулок. Робота перекладена тільки  авто перекладачем та не вичитана. 


	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	19


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  професіонали майбутнього, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.5
	Відсутній порівняльний аналіз отриманих результатів
	
	

	10.8
	Стиль викладу матеріалу не відповідає вимогам щодо наукових робіт
	
	

	
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	80


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Професійна самоактуалізація», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема, певною мірою, є науково та практично актуальною. З іншого боку, вона не спрямована на вирішення низки значущих соціальних та психологічних проблем українського суспільства.
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно феномена самоактуалізації.
	

	10.3
	Для вивчення професійної самоактуалізації (ПС) використано 1 опитувальник, котрий замірює лише загальний рівень ПС. Хоча раніше (с. 9) автор зазначає, що самоактуалізація є «різнобічним» процесом. Не зрозуміло, як на основі одного коефіцієнту кореляції (с. 17), автор визначає «організаційні детермінанти» самоактуалізації фахівців, що працюють у різних сферах (освіта, медицина, правоохоронна, фінансова, промислова).
	

	10.4
	Теоретичним висновкам не вистачає аналітичності. Некоректними або спірними уявляються ряд висловів, зокрема «сфера діяльності корелює з рівнем професійної самоактуалізації» (с. 19); теза про те, що жінкам легше вважати себе професійно самоактуалізованими через поширеність занижених професійних вимог до них (с.18; чи стосується це, наприклад, системи освіти та виховання, де жінки часто домінують?). 
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих результатів, немає довідки про впровадження
	

	10.8
	Частина з використаних наукових джерел оформлена з порушенням сучасних бібліографічних вимог
	

	10.9
	За темою роботи є лише 1 публікація
	

	Сума балів
	48


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Професійна самоактуалізація, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	4

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Заявлене питання активно досліджувалося у минулі роки.
	
	

	10.2
	Заявлена тема та характер експерименту не відрізняються новизною і оригінальністю.
	
	

	10.3
	У роботі використана лише одна методика без зазначення автора. Заявлене спостереження не репрезентоване бланками або описовими статистиками. Показники кореляційного аналізу не є статистично значимими і не підлягають психологічній інтерпретації. У кореляційний аналіз внесено номінативний показник статі, що є недопустимим. Гіпотеза не доведена і не спростована. Висновки неправомірні.
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам; робота має певні стилістичні огріхи.
	
	

	Сума балів
	49


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «БЕЗПЕЧНЕ ВОДІННЯ», представлену на конкурс студентських наукових робіт із галузі

 «Загальна та соціальна психологія»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	9

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.2
	Проблематика стресу на робочому місці широко досліджується, фокус на професійну групу водіїв не видається досить оригінальним

	10.3
	Використані методи не розкривають сутність заявленої теми дослідження

	10.4
	Принципово нові теоретичні відомості з психофізіологічної адаптації при професійному стресі не виявлено

	10.5
	Практична спрямованість дослідження висвітлена у тексті недостатньо.

Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи

	10.6
	Відсутній теоретичний огляд авторів та попередніх напрацювань у заявленій тематиці

	10.8
	Наявні значні технічні та граматичні недоліки

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	62


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «БЕЗПЕЧНЕ ВОДІННЯ», представлену на конкурс

студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	2

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	3

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Проблема дослідження не окреслена, актуальність проблеми обґрунтовано у загальному плані
	(-8)
	

	10.2
	Ідея вивчення особливостей професійної діяльності водіїв маршрутних транспортних засобів у контексті впливу стресових умов є досить цікавою та недостатньо вивченою, однак у роботі вона дуже нечітко сформульована
	(-3)
	

	10.3
	Використання методів дослідження в роботі чітко не визначені, а діагностичні методи не достатньо обґрунтовані
	(-8)
	

	10.4
	Робота має ймовірно діагностичну спрямованість. Теоретична частина має загальний інформативний формат
	(-8)
	

	10.5
	Практична направленість результатів в роботі чітко не визначена. 

Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні
	(-17)
	

	10.6
	Відсутність вітчизняних авторів, використана література обмежена (до) 2012р, посилання є, а номера у списку немає
	(-3)
	

	10.7
	Робота сприймається як самостійно виконана, однак зміст дослідження є послідовним перерахуванням дій та отриманих даних, за відсутністю аналізу наведених результатів
	(-5)
	

	10.8
	Є значні технічні огріхи, огріхи форматування
	(-3)
	

	10.9
	Наукові публікації: не відображені
	
	

	Сума балів
	35


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Конфлікти»,  

представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність теми недостатньо аргументована. Особливо зважаючи на те, що українські науковці, що займаються цієї проблематикою залишилися на жаль, поза увагою дослідника. Окрім того некоректно сформульовані об’єкт дослідження. 
	
	

	10.2
	Незрозуміло про які нові методологічні інструменти пише автор визначаючи наукову новизну своєї роботи, якщо спирається на методики інших авторів?! Окрім того щодо  «дослідження готовності підлітків до рішення конфліктів юності емпірично досліджується чи не вперше» – проте подібні дослідження проводилися вітчизняними науковцями, зокрема: О. І. Власова, І. С. Булах, Л. М. Сокол, Т. М. Титаренко, Т. М. Яблонська та ін. 

Висновки більш схожі на констатацію. 
	
	

	10.3
	У роботі автором використані: Методика «Коротка шкала самоконтролю» призначена для виявлення рівня самоконтролю, Методика «Особистісна агресивність та конфліктність (Є. П. Ільїн та П. А. Ковальов), Методика діагностики міжособистісних відносин (Т. Лірі), Методика «Теми-ситуації» (Н. В. Горлова) – всі ці методики не є адаптатованими та стандартизованими для української вибірки. 

Окрім того, автор переважно тільки констатує дані і практично не здійснює дослідницький аналіз, відсутній аналіз власних результатів з результатами інших досліджень.  
	
	

	10.4
	Теоретичний дискурс роботи не містить власного погляду, дублює відомі факти. 

Окрім того, з 15 наукових джерел на які посилається автор роботи відсутнє жодне вітчизняне українськомовне джерело, і взагалі жодне джерело, що видане в Україні, що викликає здивування, так як є роботи українських науковців з означеної проблеми; окрім того 6 джерел (33,3%) – взагалі видана до 2000 року. Отже наукові дані українських науковців за останні роки залишилися поза увагою дослідника. 
	
	

	10.6
	Наявні невірно оформлені посилання. Є місця де наявні посилання, але відсутні зазначені прізвища авторів. Відсутні електронні ресурси. 

Автор некоректно наводить перелік вчених, що займалися даною проблемою, наприклад, цитую с. 5: «Л. І. Божович, Д. Б. Ельконін, Л. С. Виготський тощо». Зауважимо, що по відношенню до людей загальноприйняте вживати «та ін.». 
	
	

	10.7
	Відсутність україномовних джерел та дуже значна кількість граматичних помилок зумовлює думки щодо автоперекладу російського тексту на українську мову. 
	
	

	10.8
	Робота виконана з значним порушенням технічних умов. 

Наявні технічні невідповідності у оформленні роботи. Зокрема: назви розділів та підрозділів; таблиці, значна частина літератури – оформлені з порушенням вимог.

Значна кількість орфографічних помилок (зокрема, с. 5 відчизняній, екзістенціальних протирічч, с. 11 неспівпаданням, особістого, екзістенціальна кризиса, загострениям,  відкріттям, подібнимі, с. 14 поставлениїх, конфнліктами, подланні безкомпромістність, та ін.). Деякі слова взагалі не перекладені: с. 2 план, с.11 успешно та ін. 
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	17


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  конфлікти, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми не висвітлена науковими теоріями 
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	79


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Scorpion01lp», представлену на Конкурс

з галузі «Загальна та соціальна психологія»
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Макс. кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	При певній актуальності, тема не спрямована на вирішення низки значущих соціальних та психологічних проблем українського суспільства.
	

	10.2
	Автор спирається на відносно відомі у психології теоретико-методологічні напрацювання стосовно феноменів самоактуалізації та саморозвитку. 
	

	10.3
	Не обґрунтовано використання двох опитувальників, котрі мають різну теоретико-методологічну основу
	

	10.4
	У загальних висновках узагальненню результатів емпіричного дослідження присвячено лише кілька рядків; висновкам не вистачає аналітичності
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	

	10.6
	Відсутність використаних іноземних (англомовних) наукових джерел
	

	10.8
	Порушення ряду формальних вимог оформлення наукових робіт (ряд наукових джерел оформлено із порушенням бібліографічних правил, зокрема російські джерела перекладено українською; частина тексту не вирівняна за шириною аркушу; не зрозуміло, дані за якою методикою наведено у таблиці 2.1.).
	

	10.9
	Відсутність наукових публікацій з теми дослідження.
	

	Сума балів
	35


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «scorpion 011 p», представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Недостатньо відображено новизну та оригінальність
	
	

	10.3
	Замало методик, незрозумілою є вибірка досліджуваних (кількість, критерії відбору)
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.9
	Наукових публікацій не має 
	
	

	Сума балів
	60


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «любовні переживання»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Зазначена тема має сучасні новітні дослідження, зокрема тема нарцисичних проявів та індивідуальних рис в любовних переживаннях (але використані джерела, що розглянуті автором є застарілими).
	
	

	10.4
	Теоретичний розділ присвячено аналізу досліджуваної проблеми, але містить забагато не наукового тексту (наприклад: с.8 «Вступаючи в шлюбні відносини з нарцисом потрібно розуміти, що отримати виграш в них малоймовірно», с.9 «…будь-який невротик вимагає…»).
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Використано забагато застарілої літератури (1958, 1972, 1990 роки), найновіша лише 2006 рік.
	
	

	10.8
	Література оформлена не за вимогами.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	63


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу любовні переживання, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність порушеної теми автором не достатньо обґрунтовано
	
	

	10.2
	Оригінальність роботи простежується, проте, новизна відсутня, оскільки, не визначено у роботі  вектори дослідження порушеної теми
	
	

	10.3
	Не обґрунтована доцільність комплексу методів дослідження та етапи дослідження, не коректність у представленні отриманих результатів
	
	

	10.4
	Відсутні ознаки теоретизування автора за порушеною проблемою
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.6
	Використані автором джерела не розкривають сучасний стан порушеної проблеми
	
	

	10.8
	Порушення вимог розділу 3, пункту 4 Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі відсутні
	
	

	Сума балів
	31


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «моральна відповідальність»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Використана методика І.Г. Тимощука відповідає темі та завданням, але відсутня презентація отриманих даних (таблиці, графіки і т.д.)
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати розкривають тему лише частково, минаючи сучасні підходи до визначення теми морально-етичної свідомості.
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Наукова література нараховує 70 джерел, однак у повному обсязі вона не відображена в теоретичному розділі. До того ж забагато джерел 80-90-х років.
	
	

	10.8
	Робота містить технічні недоліки та порушення вимог щодо оформлення списку літературних джерел.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	61


РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу моральна відповідальність, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	3

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність порушеної теми автором не обґрунтовано
	
	

	10.2
	Елементи наукової новизни автором не обґрунтовані, аналіз сучасних досліджень відсутній 
	
	

	10.3
	Не обґрунтована доцільність комплексу методів дослідження та етапи дослідження
	
	

	10.4
	Є ознаки теоретизування автора за порушеною проблемою
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.6
	Використані автором джерела не розкривають сучасний стан порушеної проблеми
	
	

	10.8
	Порушення вимог розділу 3, пункту 4 Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі відсутні
	
	

	Сума балів
	30


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «БЕЗМЕЖЖЯ», представлену на конкурс студентських наукових робіт із галузі

 «Загальна та соціальна психологія»

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

	10.1

10.2
	Проблема є радше соціологічною, тому виникають сумніви у доречності її представлення за спеціальністю «Загальна та соціальна психологія»

	10.3

10.7
	Не зрозуміло, яке походження мають представлені дані і які саме методи було використано для їх отримання

	10.3
	Прикладна мета дослідження не окреслена.

Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи

	10.6
	Відсутній теоретичний огляд авторів та попередніх напрацювань у заявленій тематиці

	10.8
	Наявні технічні та граматичні недоліки, закороткий список використаних джерел

	10.9
	Наукові публікації за дослідженням відсутні

	Сума балів
	53


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Безмежжя ,  представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	  10.1
	Окремо в роботі актуальність не зазначена.

	  10.3
	Не в повній мірі викладені методи дослідження, використані в роботі.

	  10.4
	Невелика кількість опрацьованої літератури не дозволяє всебічно розглянути сучасний стан вивчення заявленої проблеми.

	  10.7
	Робота справляє враження неякісного перекладу.

	Сума балів
	36


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «перцепція»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Використані методи підлягають сумніву, оскільки психодіагностичний інструментарій передбачає використання лише двох питань. Психодіагностичний зріз не відображає наукового підходу до означеної проблеми.
	
	

	10.4
	Теоретичний розділ в наявності, але має нелогічну форму презентації, замало П.І.Б. вчених, що займались дослідженням проблеми, не вистачає узагальнень та послідовності викладення.
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Загальна кількість використаної літератури нараховує лише 15 джерел. 
	
	

	10.7
	Теоретичний розділ роботи потребує доопрацювання та узагальнень, а емпірична частина обґрунтування та послідовності викладення, аргументації обраних методів.
	
	

	10.8
	Робота містить технічні помилки, відсутні структурні елементи вступу. Перший розділ позбавлений П.І.Б. вчених, що займались проблемою.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	45


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу перцепція, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність порушеної теми автором не обґрунтовано
	
	

	10.2
	Оригінальна ідея, проте, новизна теоретично  не окреслена
	
	

	10.3
	Не обґрунтована доцільність комплексу методів дослідження, етапи та характер дослідження
	
	

	10.4
	Немає ознак наукового теоретизування автора за порушеною проблемою
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.6
	Використані автором джерела не розкривають всебічно сучасний стан порушеної проблеми
	
	

	10.8
	Порушення вимог розділу 3, пункту 4 Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі відсутні
	
	

	Сума балів
	43


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  середовище, представлену на Конкурс 

(шифр)

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність не висвітлена науковими теоріями 
	
	

	10.5
	Відсутнє документальне підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	10.6
	У списку використаної літератури всього 6 джерел
	
	

	10.8
	Оформлення роботи не відповідає вимогам: не визначені мета, завдання, предмет, об’єкт дослідження.
	
	

	
	Відсутні посилання на джерела у використаних твердженнях
	
	

	Сума балів
	63


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Середовище»,  представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	2

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У вступі відсутні основні наукові частини: мета, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження, структура роботи. Окрім того, у всьому тексті вступу, що займає з 3 по 6 стор. відсутня жодне прізвище науковців, які займаються означеною проблематикою. Окрім того, на с. 5 зазначається – цитую: «В дипломній роботі було» – питання до автора цієї роботи – так це дипломна чи все-таки  конкурсна робота?   
	
	

	10.2
	Новизна роботи автором не визначена. Висновки не відповідають матеріалу, презентованому в роботі. Окрім того заявлена тема «Вплив соціального середовища на формування матримоніальних настанов старших школярів» в роботі взагалі не розкрита. Робота скоріш відповідає назві «Особливості матримоніальних настанов старших школярів». 
	
	

	10.3
	Автор роботи проводить дослідження за допомогою цитую: «спеціально розробленої для цього авторською анкетою». Але на мій погляд ця анкета потребує ще доопрацювання. По-перше тому, що дуже обмежені запропоновані варіанти відповідей, по-друге, відсутні взагалі категорії «інший» чи «свій» варіант. Чи автор вважає, що тільки його думка є єдино вірною? А як ж поширений на сьогодні підхід, що кожна людина унікальна та неповторна та варіантів життєконстрування може бути безкінечна ризома? А автор роботи чомусь пропонує тільки два, в кращому випадку три вибори….? 

Окрім того, незрозуміло чому потім при описанні обговорення питань зі ліцеїстами автор фактично їх тільки констатує. Висновки які авторка робить тільки на с. 21 взагалі незрозуміло на чому ґрунтуються та зовсім не порівнюються з даними інших досліджень за даною проблемою. Окрім того, значне здивування викликало описане на с.17 авторкою роботи описання обговорення питання щодо «цивільного шлюбу». Невже сам автор роботи не знає, що цивільний шлюб або громадянський шлюб це шлюб, оформлений в органах державної влади без участі церкви.? На мій погляд у подібних обговореннях необхідно не підкріплювати міфі, а розвіювати міфи та підвищувати рівень загальної компетентності щодо сім’ї, особливостей її функціонування, життєвого циклу та основ статевого виховання.  

Незрозуміло яким чином автор роботи виокремлює цитую с. 22: «групи юнаків за типом формування матримоніальних настанов: залежні від думки батьків, байдужі до сімейних традицій та самостійні і незалежні». 
	
	

	10.4
	Всі теоретичні наукові результати побудовані на використанні всього 6 наукових джерел. З яких тільки 1 українське, і чомусь відноситься не до психології, а до релігієзнавства; окрім того основний контент літературних джерел за 2001-2014 роки. Отже наукові дані українських науковців за останні роки залишилися поза увагою дослідника.  
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	За текстом роботи чомусь відсутні прізвища, є тільки посилання.  
	
	

	10.8
	Робота виконана неохайно: є зайві пробіли, відсутній єдиний стиль оформлення тире.

Всі наукові джерела (6!) оформлені з порушенням вимог. Робота має певні стилістичні огріхи.
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	21


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Комунікативні уміння», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	3

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не доведена актуальність дослідження, не визначена новизна та своєрідність авторських установок щодо даної проблематики; актуальність описана на рівні констатації соціальної значущості даної теми.
	-5
	

	10.2
	Не визначена унікальність авторського підходу до проблеми дослідження комунікативних компетентностей; робота носить суто психодіагностичний характер; надані рекомендації мають узагальнений характер, вони відповідають формуванню комунікативних компетентностей у бідь-якій професійній сфері, без врахування специфіки сфери обслуговування.
	-5
	

	10.3
	Автор не використовує методи перевірки статистичний припущень, обмежується аналізом лише відсоткового розподілу результатів за рівнями.
	-7
	

	10.4
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.5
	Робота має виражений психодіагностичний характер, відсутня гіпотеза, що перевіряється в даному дослідженні; прикладна спрямованість роботи не дозволила отримати емпіричні наукові результати, які б мали цінність для психологічної теорії та практики; відсутність даних за статистичним аналізом не дозволяє говорити про доведеність та обґрунтованість отриманих тенденцій. 
	-5
	

	10.6
	Надані рекомендації не пов’язані з даними попереднього психодіагностичного обстеження, вони носять узагальнений характер. 
	-2
	

	10.7
	Не дотримання вимог оформлення роботи (перевищений загальний обсяг сторінок)
	-5
	

	10.8
	Відсутні публікації за даною темою дослідження.
	-10
	

	Сума балів
	31


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Комунікативні уміння, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	З розвитком інтернет-послуг дана тема стає менш актуальною. 
	
	

	10.2
	Відсутні новизна та оригінальність ідей; достатньо вивчена проблема.
	
	

	10.3
	Одна з методик викликає сумнів щодо валідності і надійності, а також апробованості, авторство не зазначене. Використаний примітивний метод математично-статистичної обробки даних (підрахування відсоткових та середніх значень), який не дозволяє робити серйозні експериментально-інтерпретаційні узагальнення. Показники з різних методик не співставляються.
	
	

	Сума балів
	52


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Лідерство, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема лідерства достатньо опрацьована у психологічній науці. 
	
	

	10.2
	У Вступі не вказана наукова новизна або практична значущість. Добір методик та експеримент досить стандартні.
	
	

	10.4
	Теоретичний блок спирається не на першоджерела, а на навчальні посібники та підручники.
	
	

	10.6
	Теоретичний блок спирається не на першоджерела, а на навчальні посібники та підручники. Фокус теоретичного дослідження зміщений на малу групу, фокус експерименту – на особистісні показники.
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам; Вступ оформлено лапідарно без зазначення методів і структури роботи.
	
	

	Сума балів
	50


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «лідерство», представлену на конкурс

студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	3

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	3

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не обґрунтована 
	(-5)
	

	10.2
	Гіпотеза: припустимо, що особливості прояву лідерства та соціального положення в групі залежить від рис характеру особистості – підтверджена системою досліджень, на які й спирається автор
	(-12)
	

	10.3
	Використання психодіагностчних та статистичних методів автором не обґрунтовуються 
	(-10)
	

	10.4
	У роботі представлені загальновідомі положення щодо соціальної психології малої групи, лідерства, відносин у групі.
	(-8)
	

	10.5
	Дослідження, що було проведено, має більшою мірою констатувальний характер і визначає наявність зв’язків між окремими чинниками. Можливості використання результатів у роботі не обговорюються.

Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні
	(-17)
	

	10.6
	Співвідношення підручник (12) стаття (6) не дав змогу проаналізувати сучасні підходи до проблеми й визначити основні тенденції щодо досліджень лідерства.
	(-3)
	

	10.7
	Емпіричне дослідження справляє враження щодо активної участі автора у проведенні діагностики й опрацювання її результатів
	(-3)
	

	10.8
	Є значні технічні огріхи, огріхи форматування
	(-3)
	

	10.9
	Інформації про наукові публікації немає
	
	

	Сума балів
	29


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Приховане управління, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	3

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	НЛП є давно відомим напрямом у психології
	
	

	10.3
	У роботі використана лише одна авторська анкета, яка не відображена навіть у Додатках, що не дає можливості верифікації її як надійного та валідного метода дослідження. Експеримент відсутній, емпірика виражена у примітивній діаграмі з трьома відсотковими показниками. 
	
	

	10.4
	Певні розділи майже не містять посилань на першоджерела. Дискурс не містить власного погляду, дублює відомі факти. 
	
	

	10.6
	Не всі автори, зазначені у списку джерел опрацьовані і репрезентовані у теоретичному розділі.
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам; робота має певні стилістичні огріхи; мета сформульована надмірно глобально для об’єму роботи; предмет характеризується невизначеністю базових психологічних дефініцій.
	
	

	Сума балів
	45


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Приховане_управлiння», представлену на конкурс

студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не достатньо обґрунтована
	(-4)
	

	10.2
	Робота спрямована на узагальнення теоретичних відомостей з базових понять маніпуляції та підтвердження теорії про поділ людей на групи за типом сприйняття. Отже певна оригінальна ідея відсутня
	(-10)
	

	10.3
	На основі ознайомлення з текстом роботи можна зробити висновок, що основними методами дослідження є аналіз літературних джерел й анкетування. Зміст анкети та її обґрунтування відсутні у роботі
	(-10)
	

	10.4
	Відсутність більшості посилань (всього у роботі їх 5), причому подекуди посилання не відповідає змісту джерела, викликає запитання щодо власних теоретичних здобутків автора
	(-8)
	

	10.5
	Дослідження, що було проведено, має більшою мірою констатувальий характер. Можливості використання результатів у роботі не обговорюються. Практичне значення не визначається

Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні
	(-15)
	

	10.6
	Співвідношення підручник (16) стаття (4) не дав змогу проаналізувати сучасні підходи до проблеми. Відсутність посилань утруднює аналіз щодо використання джерел
	(-3)
	

	10.7
	Певна частина теоретичного блоку роботи є цитуванням існуючих публікацій ті аналізу, що в них містися

Емпіричне дослідження хоча і справляє враження щодо самостійності виконання, але відсутній прямий зв’язок з проблемою, що вивчається
	(-5)
	

	10.8
	Є технічні огріхи та значні огріхи форматування літератури
	(-2)
	

	10.9
	Інформації про наукові публікації немає
	
	

	Сума балів
	33


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Salted skin», представлену на Конкурс 

(шифр)

з  загальної та соціальної психології




            (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.3
	Висвітлено тільки теоретичні дані
	
	

	10.5
	Документального підтвердження впровадження результатів роботи не пред’явлено
	
	

	10.8
	В тексті є граматичні та орфографічні помилки, 
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	60


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «salted skin», 

 представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	2

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	У вступі відсутні основні наукові частини: об’єкт, предмет, методи дослідження, структура роботи. Окрім того, у всьому тексті вступу, що займає з 2 по 4 стор. відсутнє жодне прізвище науковців, які займаються означеною проблематикою. Автором необґрунтовано доцільність необхідності вивчення ролі шкірного аналізатора в діагностиці психосоматичних розладів у осіб, що працюють на водному транспорті.     
	
	

	10.2
	Новизна роботи автором не визначена. Висновки потребують більшого рівня наукового узагальнення   
	
	

	10.3
	Автор роботи здійснює тільки аналіз літературних джерел (про що зазначає у назві своєї роботи). Зауважимо, що на 33 стор основного тексту роботи автор використовує 18 джерел, з яких вітчизняних – 3 (16,6%).   
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.4
	Всі теоретичні наукові результати побудовані на використанні всього 18 наукових джерел. З яких тільки 3 українських науковців (16,6%). 

У тексті роботи часто є стилістично некоректні формулювання. Цитую: 

с. 2 «Явища, впливи та інші процеси, пов'язані з діяльністю людини на морі викликають небажані наслідки для здоров'я людини, ці явища називаються небезпеками». Зразу хочеться запитати: «Які саме явища, впливи, процеси»?. с. 7: «На другому місці у моряків стоять захворювання органів травлення». Моє запитання до автора: Яким чином захворювання у моряків стоять? Де? Та як?. 
	
	

	10.6
	При використанні  наукової літератури автор спирається тільки на статті та підручники. Відсутні електронні ресурси
	
	

	10.7
	Незрозуміло що зробив сам автор у даній роботі крім аналізу теоретичних даних. Необґрунтованим у психологічній роботі є Розділ 2. Характеристика анатомо-морфологічних особливостей шкірного аналізатора і його роль при стресі. Окрім того, часто зустрічається у роботі публіцистичний стиль. 
	
	

	10.8
	Робота виконана неохайно: є зайві пробіли, замість тире – дефіс, ініціали на одній строчці роботи, а прізвище – на наступній.  

Наявні помилки у ПІБ вчених: Стабровский Е.М., Ісаєв Д.Н. та ін.

У тексті роботи є автори, які відсутні у списку джерел і відсутнє посилання якесь інше джерело. 

Нумерація та оформлення рисунків не відповідає вимогам оформлення. 

Рис. 3. на с. 28, рис. 4 с. 30, рис. 5 с. 31 чомусь російської мовою. 

Наявні граматичні помилки в словах (зокрема, с. 2 которих, надающих, с. 3 спеціфічних, с. 6  потрапляючі, актівні,  с. 10 сприття, с. 11 захісні, взаємодію, с. 14 органамі та ін. Багато слів не перекладені з російської мови у тексті роботи: с. 18 всех, с. 22 желчного, голеностопного, корешковая та ін. 

Є технічні помилки оформлення роботи: назви розділів; ініціалів та прізвищ, 

Всі наукові джерела оформлені з порушенням вимог.   
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	15


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «професійне вигорання», представлену на конкурс

студентських наукових робіт із галузі «Загальна та соціальна психологія

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка

(за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	3

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	6

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна у роботі не обґрунтована, оригінальність ідеї оцінити складно бо не визначено хоча б якийсь окремий контингент або сфера діяльності
	(-12)
	

	10.3
	Використаний методи аналізу джерел реалізовано як розкриття певного різноманіття підходів, чинників, схоже більшістю на текст підручника

Діагностичний метод відповідає процедурі проведення методики, однак аналіз результатів є дискусійним
	(-10)
	

	10.4
	Робота має констатувальний характер, наукові результати не зазначені та складно диференціюються в тексті роботи 
	(-7)
	

	10.5
	Практична направленість результатів в роботі чітко не визначена, Результати дослідження лише фіксують проблему та певні її особливості

Документальні підтвердження впровадження результатів роботи відсутні
	(-15)
	

	10.6
	Вибір наукових джерел обмежений
	(-2)
	

	10.7
	Певна частина теоретичного блоку роботи є цитуванням існуючих публікацій та аналізу, що в них містися

Емпіричне дослідження справляє враження самостійності виконання
	(-4)
	

	10.8
	Є технічні огріхи, огріхи форматування
	(-1)
	

	10.9
	Інформації про наукові публікації немає
	
	

	Сума балів
	39


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Професійне вигорання, представлену на Всеукраїнський конкурс наукових студентських робіт у галузі загальної та соціальної психології 

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	6

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Тема професійного вигорання є досить розробленою у психологічній науці. 
	
	

	10.2
	Відсутні новизна та оригінальність ідей.
	
	

	10.3
	Опрацювання лише однієї методики примітивним статистичним шляхом недостатньо для експерименту.
	
	

	10.4
	Теоретичний блок виконаний не завжди у науковій стилістиці, містить розпливчасті узагальнення.
	
	

	10.6
	Не всі автори, зазначені у списку джерел опрацьовані і репрезентовані у теоретичному розділі.
	
	

	10.7
	Викликає сумнів самостійність виконання даної роботи, зустрічаються фрагменти тексту, що неякісно переведені з російської мови, наприклад С.4.
	
	

	10.8
	Оформлення літератури не відповідає вимогам; робота містить значні стилістичні огріхи; посилання у тексті неохайні та не відповідають джерелам.
	
	

	Сума балів
	36


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Стресостійкість», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема дослідження достатньо актуальна, оскільки має практичне спрямування на покращення професійної діяльності рятувальників через прискорення процесів їх відновлення після стресу, однак наведені дані у роботі лише констатують актуальний стан речей, не надають інформації щодо дійсно перевірених заходів та засобів відновлення ресурсів.
	-3
	

	10.2
	Робота має виражений психодіагностичний характер, відсутня гіпотеза, що перевіряється в даному дослідженні; надана загальна інформація щодо ефективності і доречності застосування тренінгів у роботі з даним контингентом, однак не наведена сама програма тренінгу, не сформульовані рекомендації щодо відновлення ресурсів.
	-10
	

	10.3
	Є неточності у назві методик та при обґрунтуванні доречності їх використання (с. 9, 11); не застосовані статистичні критерії перевірки припущень.
	-8
	

	10.4
	Не наведені дані щодо перевірки ефективності професійно-психологічного тренінгу у вирішенні проблеми відновлення ресурсів рятувальників, не запропонована програма тренінгу; у роботі бракує інтерпретації отриманих психодіагностичних результатів, узагальнення їх.
	-7
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.6
	Список використаних джерел оформлений з помилками (переклад російськомовних джерел на українську мову), автор не дотримувався однакових вимог при оформленні одиниць списку; на низку праць, зазначених у списку, відсутні посилання на сторінках роботи (1, 2, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 32, 36, 38, 39 ).
	-4
	

	10.7
	На певні положення, висвітлені в роботі, не оформлені належні посилання, що не дозволяє чітко відокремити власні ідеї й здобутки автора та надбання інших дослідників (с. 22-24).
	-5
	

	10.8
	Робота має спрощену структуру (відсутні підрозділи), частина інформації надана лише у висновках, що ускладнює розуміння її джерел (с. 26, 28); не представлені результати формуючого експерименту.
	-2
	

	10.9
	Відсутні публікації за даною темою дослідження.
	-10
	

	Сума балів
	31


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _____ Стресостійкість____, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Незважаючи на оригінальність теми, автор використовує застарілі методи та літературу
	
	

	10.3
	Використані методи не розкривають зазначеної теми дослідження
	
	

	10.4
	В роботі відсутні критичні висновки, посилання на сучасників
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Література оформлена з помилками, відсутня різноманітність наукових джерел
	
	

	10.7
	В роботі переважає теоретичний розгляд проблеми, замість експериментального. Дуже мало авторських інтерпретацій
	
	

	10.8
	Робота оформлена з порушеннями
	
	

	10.9
	Відсутня наукова публікація
	
	

	Сума балів
	42


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Мальви, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	0

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	0

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	0

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	0

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	0


У роботі порушені вимоги положення про Всеукраїнський конкурс  студентських наукових робіт.

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Мальви»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	13

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9)
	
	

	10.3
	 У роботі з емпіричних методів дослідження використано тільки соціологічне опитування та анкетування, робота містить більш описовий, інформаційний характер.
	
	

	10.4
	Робота має соціологічний напрям.. Проводилося тільки соціологічне дослідження. У додатках (стор. 61 надаються висновки до соціологічного дослідження.
	
	

	10.5
	Робота має практичну направленість (у третьому розділі описані шляхи запобігання суїциду) але інформація про подальше застосування отриманих соціологічних даних чи документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє.
	
	

	10.8
	Робота не зовсім оформлена згідно з «Положенням про Всеукраїнський конкурс наукових робот: 1. У структурі роботи відсутній вступ; 2. Перевищує зазначену у «Положенні» кількість на 5 сторінок.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	70


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу сила життя, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	0

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	0

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	0

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	0

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	0

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	0


У роботі порушені вимоги Положення про Всеукраїнський конкурс  студентських наукових робіт, у частині – академічна доброчесність (робота, що пред’являється на конкурс не повинна захищатись раніше)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «сила життя»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	8

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.3
	Використані методи дослідження адекватні меті і завданням, але їх презентація потребує доопрацювання.
	
	

	10.4
	У теоретичному розділі доволі часто зустрічаються не наукові формулювання (наприклад, «…за допомогою яких ми справляємося..; …дочка Фрейда, Анна Фрейд…»). Також не логічною є побудова викладення теоретичного матуріалу, - розглянуто теорії російських, потім зарубіжних, українських, потім знову зарубіжних вчених. Підрозділи не містять наприкінці узагальнення, також відсутня власна авторська позиція щодо розглянутих теорій (на ряду з цим у вступі чітко прописана теоретико-методологічна база).
	
	

	10.5
	Не вказано напрямки практичного впровадження отриманих даних, відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Наукова література не є новою, найновіші джерела за 2014 рік.
	
	

	10.7
	Теоретичний аналіз не має авторської позиції та її аргументації, а емпіричне дослідження потребує більшої наочності представлених результатів.
	
	

	10.8
	В роботі наявні орфографічні та пунктуаційні помилки. Робота називається то науковою, то дипломною. Дослідження проведено у 2016 році, що ставить під сумнів його актуальність. Також наявні недоліки у оформленні таблиць.
	
	

	Сума балів
	69


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Метелик», представлену на Конкурс з загальної та соціальної психології  
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	2

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	1
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Презентовані автором теоретичні результати на яких ґрунтується актуальність дослідження відносяться до даних за 2003-2014 рр., незрозуміло наскільки написане є актуальним на сьогодні. 

Окрім того некоректно сформульована мета дослідження. 
	
	

	10.2
	 С.23 При характеристики методики «Диагностика уровня эмоционального выгорания» (В. В. Бойко) автор роботи, що рецензується зазначає: Тестуються: особистості. Вік: будь – який. Виникають питання – яким чином автор діагностує ким є досліджуваний – особою чи особистістю? При діагностиці психологічного стану дитини ми також можемо застосовувати дану методику?

Висновки без належного рівня узагальненості. В деяких написані публіцистично та є більш схожими на гасла. Зокрема, цитую: с. 29 «Це і близькі родичі, і друзі, які вимушені знаходитися поруч, і тому стають заручниками синдрому», с. 30 «Професійне вигорання в системі «людина - людина» не вирок, а керівництво до обґрунтованої дії». 
	
	

	10.3
	Незрозуміло результати дослідження презентовано у балах чи у процентах, як це зазначено за таблицями. Якщо це відсотки – то відсотки чого чи кого? Як може бути інтерпретована фраза на с. 25 цитую: «у (19 ± 1) % респондентів фаза напруги не сформувалася»? Якщо це все-таки бали, як це зазначено у тексті роботи на с. 25 – то навіщо тоді було зазначати відсотки і описувати їх у тексті?

Незрозуміло чому при порівнянні даних між групами досліджуваних не використовуються відповідні критерії метастатичної статистики? 
	
	

	10.4
	З 20 літературних джерел тільки 1-е українське, що викликає здивування, так як є роботи українських науковців з означеної проблеми; окрім того основний контент літературних джерел за 2001-2014 роки. Отже наукові дані українських науковців за останні роки залишилися поза увагою дослідника.  
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів
	
	

	10.6
	За текстом роботи чомусь відсутні прізвища, є тільки посилання, які достатньо часто оформлені не коректно (зокрема: с. 5 [6, 10] і )[2, 4, 14, 15] – незрозуміло це різні джерела чи джерело, а далі йде перелік сторінок).  

С. 14 Незрозумілі узагальнення, наприклад, цитую: «Питання, що пов’язані з діагностикою психологічних передумов адаптативності людини в системі «людина – людина» тестуються за допомогою опитувальників, наприклад, нервово-психічного напруження  за методикою Т. Немчина [3, 13]». Варто запитати у автора роботи яким саме чином питання тестуються? По друге йде мова про методику Т. Немчина, а посилання на  3. Бойко В. В. Энергия эмоций в общении: взгляд на себя и на других. – М., 1996. – 238 с. Якщо йде мова про те, що методика в цьому джерелі, то пишеться (цит. за В.В. Бойко). Окрім того, видно, що література оформлені у порушенням вимог – відсутнє видавництво та / В.В. Бойко та крапка у кінці. Відсутні електронні ресурси
	
	

	10.8
	Робота оформлена неохайно: є зайві пробіли, крапки у кінці речень у деяких місцях відсутні, у деяких стоять через зайвий пробіл. Нумерація таблиць не відповідає вимогам оформлення. Наявні орфографічні помилки в словах (зокрема, с. підвищенної роздратованості, с. 20 причнно-наслідкової; с. 29 адаптативності). Значна частина літератури оформлена з порушенням вимог.  
	
	

	10.9
	Відсутні наукові публікації
	
	

	Сума балів
	22


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Метелик»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9)
	
	

	10.1
	Обрана тема дослідження є, відносно, вивченою, особливо у професійної діяльності в системі «людина - людина», актуальність теми описана не лаконічно, «розмито», не узгоджено між собою мета з завданнями дослідження.
	
	

	10.2
	Новизни та оригінальності ідей у роботі чітко не прослідковується. Висновки не зовсім відповідають поставленим завданням дослідження. По всій роботі прослідковується не узгодженість у логікі дослідження.  
	
	

	 10.3
	У вступі,  с.8 заявлено одну тестову методику Бойко В.В., а у другому розділі, пункті 2.4 прописана ще одна методика Немчини Т., хоча у наступному пункті 2.5 «Організація та хід дослідження» вона знову не згадується. У цьому же пункті згадуються статистичні методи обробки отриманої інформації, но не вказані які та і у роботі вони не прослідковуються.
	
	

	10.4
	Теоретичні наукові результати: «Визначення основних факторів, що впливають на визначення психологічного перенавантаження взаємодії системи «людина – людина» не висвітлені та не мають вагомого значення (так як не підтверджено статистичний зв'язок між основними факторами та рівнем перенавантаження).
	
	

	10.5
	Робота має практичну направленість, але у перспективі подальших досліджень: у «необхідності створення та  впровадження в життя обґрунтованих стратегій або програм ефективної протидії професійному вигоранню».

 Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє.
	
	

	10.6
	З 20 джерел 16 є російськомовними, 3 – англомовними і 1-україномовне.
	
	

	10.7
	У роботі є деякі ознаки запозичення з російськомовного джерела, а саме: переклад, список літератури, неузгодженість роботи. У додатку А вказано 2013-2014 рік проведення дослідження.
	
	

	10.8
	Оформлення роботи відповідає вимогам до конкурсних наукових робіт, але прослідковується комп’ютерний переклад з російськомовних носіїв. У тексті у багатьох місцях відсутні абзацні відступи. Зустрічаються повтори текстів (с.4-5; 16-17). На сторінках 25 - 27 не вірно оформлені таблиці. На с.21 заявлено №21 як посилання на літературне джерело якого не має у списку літератури.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	44


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ______Love3333 Lion___, представлену на Конкурс 

(шифр)

з з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	3

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми викликає питання, на які автор не надає відповідей та аргументацій
	
	

	10.2
	Робота не містить нових та оригінальних ідей
	
	

	10.3
	Використані методи відповідають поставленим завданням, проте опис отриманих результатів недостатній
	
	

	10.4
	Автор не робить узагальнень, відсутня критичність мислення, аналіз різноманітних точок зору
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Кількість зазначеної літератури не відповідає нормативам конкурсної роботи. Автор не користується різноманіттям сучасних наукових джерел
	
	

	10.7
	Робота повністю спирається на наукові доробки Васильєва Я.В., в дослідженні відсутній авторський погляд
	
	

	10.8
	Робота оформлена з порушеннями
	
	

	10.9
	Відсутня наукова публікація
	
	

	Сума балів
	25


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Love3333 Lion», представлену на конкурс 

    (шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»




                   (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	9

	3
	Використані методи дослідження
	15
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Проблема дослідження має науково-теоретичну спрямованість, мало пов’язана з питаннями практики. Отримані результати могли б підтвердити концептуальну модель, якби були обрані більш адекватні методи математичної обробки та організації дослідження.
	-3
	

	10.2
	Автор застосовує маловідому концепцію Я. Васильєва, однак слабко виражена новизна та оригінальність саме даного дослідження, яке проведене на студентах.
	-1
	

	10.3
	Мета (співвіднести два процеси та встановити місце самоактуалізації у загальному процесі саморозвитку особистості) трансформувалась у перевірку валідності методики Я. Васильєва (як зазначено у висновках на с. 26).
	-5
	

	10.4
	Некоректно надана назва методик у змісті та за текстом; помилковим є вживання терміну «експериментальне дослідження», оскільки не були використані експериментальні плани, а дослідження мало суто психодіагностичний характер (с. 23, 24)
	-2
	

	10.5
	Не повністю описана процедура проведення методики Я. Васильєва, особливо її другої частини, що не дає можливості зрозуміти дані таблиці 3.2.
	-2
	

	10.6
	Відсутнє обґрунтування застосування процедури кореляційного аналізу, особливо у світі того, що самоактуалізацію розглядають як складову процесу саморозвитку (с. 12, 19). Процедура кореляційного аналізу не надає можливість перевірити висунуту модель, підтвердити місце самоактуалізації у складі процесу саморозвитку.
	-4
	

	10.7
	Не узгоджені за змістом об’єкт та предмет дослідження.
	-1
	

	10.8
	Висновки містять посилання на результати, які не відображені в дослідженні («для контингенту студентів перших-других курсів характерним є розвиток самовдосконалення і незначний рівень процесу самоактуалізації» не можливо встановити без порівняння результатів діагностичного обстеження зі стандартними шкалами); інші положення не відповідають меті дослідження, свідчать про неадекватно широке інтерпретування даних («Це дає можливість об’єктивно оцінювати рівень саморозвитку особистості та спрямовувати діяльність психологів на формування та розвиток самоактуалізованої особистості»).
	-5
	

	10.9
	Завдання дослідження сформульовані як план.
	-1
	

	10.10
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.11
	Список використаних джерел містить лише 11 одиниць, на які надані лише 12 посилань у тексті роботи. Відсутні посилання на певні джерела (4, 8).
	-3
	

	10.12
	Відсутнім є опис вибірки дослідження.
	-2
	

	10.13
	Некоректно оформлені таблиці (відсутні назви) (с. 22, 24); у табл. 3.2 не пояснені позначення.
	-2
	

	10.14
	Відсутні публікації за даною темою дослідження.
	-10
	

	Сума балів
	39


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу __Сильне Я_, представлену на Конкурс 

(шифр)

 з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	2

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	2

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	3

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність теми не висвітлено
	
	

	10.2
	В роботі відсутні нові та оригінальні погляди на проблематику
	
	

	10.3
	Підібрані анкети не відповідають стандартам наукового дослідження. Автор не наводить аргументації, щодо їх використання і взагалі, їх авторства
	
	

	10.4
	Автор не наводить узагальнень, висновки дублюють зміст теоретичного розділу
	
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження
	
	

	10.6
	Відсутня різноманітність наукових джерел
	
	

	10.7
	 Автор недостатньо висвітлив результати експериментального дослідження, зокрема програми особистісно-професійного розвитку. 
	
	

	10.8
	Наукова робота оформлена з недоліками
	
	

	10.9
	Відсутня наукова публікація
	
	

	Сума балів
	24


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Сильне Я», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	3

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема дослідження є актуальною, однак недостатньо чітко аргументована її практична значущість у вступі.
	-2
	

	10.2
	Важко оцінити новизну ідеї, оскільки у роботі наведений лише узагальнюючий опис методики розробки індивідуальних програм особистісно-професійного розвитку, що не дає можливість оцінити її вірогідну ефективність, адекватність, оригінальність, валідність та надійність процедури.
	-5
	

	10.3
	Анкета, що наведена у Додатку 1, не відповідає правилам та вимогам складання анкети, не наведені дані перевірки цього інструментарію за жодним параметром (змістовим, дискримінативним, валідним та ін.). 
	-5
	

	10.4
	Процедура перевірки ефективності програми (що зазначене в завданні 4 роботи) потребує процедури організації формуючого експериментального дослідження за певною схемою. Чого не було зроблено у роботі.
	-8
	

	10.5
	Не вирішеним залишилось завдання 3 (Визначити умови оптимізації особистісно-професійного розвитку   майбутнього педагога при вивченні психологічних дисциплін).
	-2
	

	10.6
	Висновки містять інформацію, яка не перевірялась у дослідженні, наприклад: залежність програмування свого професійного розвитку від рівня особистісної зрілості студентів (с. 30); не наведений опис вибірки дослідження.
	-2
	

	10.7
	Не дотримання єдиних вимог в оформленні одиниць зі списку використаних джерел.
	-1
	

	10.8
	Сформоване враження, що дослідниця не приймала участь у розробці самої процедури впровадження індивідуальних програм особистісно-професійного розвитку, про що свідчить її мала обізнаність з боку конкретних методичних рекомендацій, процедурних особливостей її проведення.
	-3
	

	10.9
	Робота містить інформацію, що не відповідає поставленим завданням дослідження (с. 27), діаграми оформлені з огріхами, відсутній підпис рис. за вимогами; розділ 2 не має підрозділів.
	-2
	

	10.10
	Відсутні публікації за даною темою дослідження.
	-10
	

	Сума балів
	40


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу    «Фрустрація», представлену на конкурс 

(шифр)

з                 «Загальна та соціальна психологія»






    (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Погоджуючись з тим, що дослідження фрустрації – актуальна галузь сучасної психології, ми не бачимо актуальність даного дослідження, оскільки воно має суто констатуючий психодіагностичний характер, не поширює розуміння ні природи виникнення фрустрації, ні шляхів подолання її наслідків.
	-5
	

	10.2
	Визначена широка мета – дослідження проблеми соціальної фрустрації студентів – яка не конкретизована в задачах, тому робота має виражений психодіагностичний характер, відсутня гіпотеза, що перевіряється в даному дослідженні.
	-5
	

	10.3
	Застосована лише одна психодіагностична методика, яка перекладена українською мовою без надання інформації щодо її адаптації та стандартизації на українській вибірці; не наведені дані щодо другої частини методики, яка описана в роботі; не застосовані статистичні критерії перевірки припущень.
	-10
	

	10.4
	Не наведені дані, що були отримані у дослідженні, у єдиному форматі, тому інколи бракує первинних результатів за певним питанням, а висновки, що зроблені за ними, сприймаються як необґрунтовані (с. 14-15); у роботі відчувається брак інтерпретаційних заходів, оскільки невизначеною є гіпотеза та неконкретизована мета дослідження; спостерігається суперечливість даних (с. 14) стосовно кількості зроблених замірів фрустрації (2 чи більше).
	-5
	

	10.5
	Відсутня довідка про впровадження результатів роботи.
	-20
	

	10.6
	Список використаних джерел містить лише 15 одиниць, при оформленні яких допущені помилки (наприклад, переклад російськомовних джерел на українську мову).
	-3
	

	10.7
	Робота має спрощену структуру (відсутність підрозділів у розділах), висновки до роботи занадто розгалуженні, що свідчить про недостатню їхню узагальненість.
	-3
	

	10.8
	Відсутні публікації за даною темою дослідження.
	-10
	

	Сума балів
	39


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Фрустрація, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	3

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	2

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	1

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність порушеної теми автором не обґрунтовано
	
	

	10.2
	Оригінальність дослідження простежується на науковому рівні, проте, новизна з огляду існуючої практики відсутня
	
	

	10.3
	Застосування однієї методики однобічно розкриває сутність порушеної теми без врахування особистісних характеристик дослідження
	
	

	10.4
	Ознаки наукового теоретизування автора за порушеною проблемою відсутні
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.6
	Кількість використаних автором джерел не достатні для розкриття порушеної проблем
	
	

	10.8
	Порушення вимог розділу 3, пункту 4 Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі відсутні
	
	

	Сума балів
	23


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «СПІЛКУВАННЯ», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Недостатньо обґрунтовано 
	
	

	10.2
	Досліджень з цієї тематики достатньо, із застосуванням тих самих методів
	
	

	10.3
	Методи обробки не відповідають критеріям науковості роботи.
	
	

	10.4.
	Описано дуже відомі класифікації, проаналізовано замалу кількість джерел з проблеми
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	Посилань на відомих сучасних авторів недостатньо
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	Є помилки в оформленні таблиць, літератури, позначенні розділів, нумерації у змісті роботи
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	46

	
	


РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу спілкування, представлену на Конкурс 

з загальної та соціальної психології
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	0

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	0

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	0

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	0

	8
	Якість оформлення
	5
	0

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність порушеної теми автором не обґрунтовано
	
	

	10.2
	Порушена тема є достатньо вивченою у сучасному просторі наукової психології 
	
	

	10.3
	Не зрозуміла доцільність комплексу методів дослідження у ІІІ розділі
	
	

	10.4
	Немає ознак наукового теоретизування автора за порушеною проблемою
	
	

	10.5
	Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє
	
	

	10.6
	Кількість використаних автором джерел не достатні для розкриття порушеної проблем
	
	

	10.7
	Є сумніви про самостійне написання даної роботи
	
	

	10.8
	Порушення вимог розділу 3, пункту 4 Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт
	
	

	10.9
	Наукові публікації у роботі відсутні
	
	

	Сума балів
	0


У роботі порушені вимоги Положення про Всеукраїнський конкурс  студентських наукових робіт, у частині – академічна доброчесність (робота, що пред’являється на конкурс не повинна захищатись раніше)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «ХОУПФУЛ», представлену на Конкурс 

(шифр)

із ЗАГАЛЬНОЇ та СОЦІАЛЬНОЇ ПСИХОЛОГІЇ
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	

	3
	Використані методи дослідження
	15
	

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	

	8
	Якість оформлення
	5
	

	9
	Наукові публікації
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	
	
	

	10.2
	
	
	

	10.3
	
	
	

	10.4.
	
	
	

	10.5
	
	
	

	10.6
	
	
	

	10.7
	
	
	

	10.8
	
	
	

	10.9
	
	
	

	Сума балів
	0

	
	


 Робота не відповідає галузі знань «Загальна та соціальна психологія» 
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Хоупфул»  представлену на Конкурс 

з галузі знань загальна та соціальна психологія
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	8

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Заявлені у роботі об’єкт дослідження «лідерство як феномен» та предмет – природа лідерства та його складники і сама тема дослідження «Лідерство як соціальний феномен» вже достатньо розроблені та не мають особливої потреби у дослідженні.
	
	

	10.2
	Новизни та оригінальності ідей у роботі чітко не прослідковується 
	
	

	10.3
	Використаний один емпіричний метод дослідження – анкетування. Не розписано за якими критеріями була розроблена анкета та взагалі вибірка реципієнтів та логічний хід дослідження
	
	

	10.4
	У роботі чомусь аналізуються тільки  результати соціологічних досліджень, теоретичні наукові результати з загальної та соціальної психології не висвітлені.
	
	

	10.5
	Робота носить більш соціологічний напрям дослідження.

Представлені у роботі рекомендації по роботі з лідерами запозичені та не пояснена з яких саме міркувань, виходів автор «визначаючи основні поради, які допоможуть у будь-якому колективі» (стор. 23). Документальне підтвердження впровадження результатів роботи відсутнє.
	
	

	10.6
	Список літератури оформлено  не вірно, у тексті є посилання на джерело без назви (2). Дуже застаріли наукові дослідження та публікації у вступі. Починаючи зі сторінки 5 некоректно оформлені посилання на літературні джерела)
	
	

	10.7
	Робота має самостійних характер, але перші два розділи суто теоретичні та дублюють тексти підручників. 
	
	

	10.8
	Оформлення роботи відповідає вимогам до конкурсних наукових робіт, але прослідковується комп’ютерний переклад з російськомовних носіїв. Список літератури оформлено з порушенням: вимог до оформлення бібліографічних джерел; алфавітного порядку.
	
	

	10.9
	Наукові публікації відсутні або не заявлені автором
	
	

	Сума балів
	38









































































































































































































































































































































